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В аналитическом обзоре рассматриваются основные условия, не­
обходимые для применения эффективных методов экономического сти­
мулирования сельскохозяйственного производства в США.

В связи с преобладанием несельскохозяйственных сфер в стоимос­
ти конечной продукции АПК и экономической мощью ведущих фирм аг­
робизнеса в данных сфера:: именно эти фирмы занимают определяющее
место в экономическом стимулировании сельского хозяйства страны.'

Одновременно в условиях усиления межотраслевых связей сельско­
го хозяйства, необходимости более полного учета требований фирм аг­
робизнеса и государственных мер регулирования экономики возрастает
и роль управленческой деятельности на фермах по использованию целой
системы методов экономического стимулирования производства.

Эти методы отражают общие принципы функционирования рынка
с такими рычагами стимулирования хозяйственной деятельности, как
прибыль (доход), цена, конкуренция, предполагающих наличие частной
собственности в ее различных формах (прежде всего акционерной и ин­
дивидуально-семейной), системы рынков продукции и факторов произ­
водства (включая землю), развитую сбытовую и информационную ин­
фраструктуру.
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«.ВВЕДЕНИЕ

В связи с обострением продовольственной проблемы
в СССР в условиях перехода к регулируемым рыночным
отношениям большее значение приобретает анализ опыта
эффективного функционирования как всей экономики, так
и сельского хозяйства развитых стран, где экономический
механизм в течение ряда столетий основывается на прин­
ципах рыночной экономики.

Особого внимания заслуживает опыт США, где сель­
ское хозяйство на основе наивысшей в мире экономической
эффективности нс только обеспечивает 250-миллионное на­
селение продовольствием, по в отдельные периоды удовлет­
воряет свыше половины общемирового спроса на него [16].

Эффективность сельского хозяйства США обусловле­
на прежде всего действенной мотивационной системой, ос­
нованной главным образом па экономической заинтересо­
ванности в постоянном совершенствовании производства с
счетом требований потребителя к качеству, ассортимент)
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мулы базируются на общих для всей экономики принци­
пах, предполагающих наличие следующих условий; разви­
той! системы рынков продукции, капитала, труда, земель­
ных ресурсов; необходимой для эффективного функциони­
рования этих рынков и их постоянной взаимосвязи инфра­
структуры (информационной, кредитно-финансовой, сбы­
товой. консультационно-управленческой, правовой и др.);
системы экономических показателей состояния и эффек­
тивности используемых ресурсов, окружающих экономи­
ческих условий и тенденций их развития (прежде всего
данные о ценах, издержках производства, прибыли, про­
центе на капитал, валютных курсах, налогах); различных
форм и методов конкурентной борьбы.

Глубинную основу данных стимулов образует диа­
лектическое взаимодействие двух предпосылок стимулиро­
вания экономической деятельности в сельском хозяйстве.
Во-первых, это хозяйственная самостоятельность произ­
водителей на основе права собственности на ресурсы и по­
лученную продукцию и стремление к максимизации прибы­
ли на используемые собственные и заемные ресурсы. Во-вто­
рых, это постоянная угроза потерять не только часть полу­
чаемой прибыли, но и все используемые ресурсы под воз­
действием постоянной конкуренции на рынке товаров и ка­
питала. Поэтому не субъективная «погоня за прибылью»,
а объективная, диктуемая общими условиями экономичес­
кого развития необходимость повышения эффективности
используемых ресурсов в соответствии с требованиями рын­
ка (т.е. конечного потребителя) и создает основу эконо­
мического стимулирования в рыночной экономике.

В этой связи следует также отметить превалирующее
в такой экономике отношение ко всем используемым фак­
торам производства в их агрегированном денежном выра­
жении как к капиталу, или стоимости, которая должна пос­
тоянно увеличиваться. Это составляет основу расширен­
ного воспроизводства и условие выживания в конкурент­
ной борьбе, а также условие постоянного повышения эф­
фективности используемых ресурсов. Отношение к факто­
рам производства как элементам капитала — важнейшая
социал ьно-психологическа я и экономическая предпосылка
современного развития производительных сил.

При всей общности методов экономического стиму­
лирования и управленческой деятельности, через которую
оно реализуется, сельское хозяйство США характеризу­
ется рядом специфических черт, или аспектов, данного сти­
мулирования, отражающих экономическую и технологи­
чески ю особенность этой отрасли экономики.

Прежде всего современное сельское хозяйство США 

развивается как органическое звено многоотраслевой сис­
темы АПК. и его важнейшей части — продовольственно­
го комплекса (ПК) страны*.  Поэтому стимулирование
сельскохозяйственного производства во все большей мере
обусловливается деятельностью фирм агробизнеса несель­
скохозяйственных сфер АПК определяющих не только ко­
нечные потребительские параметры сельскохозяйственной
продукции и многие аспекты технологии ее производства,
но и существенно влияющие на экономическое стимулиро­
вание этою производства. Анализ методов экономичес­
кого стимулирования сельского хозяйства США предпо­
лагает выяснение роли и места сельского хозяйства в’ АПК
(ПК), а также основных методов воздействия на сельское
хозяйство фирм агробизнеса.

Сельское хозяйство имеет также ряд организацион­
ных и технологических особенностей, отличающих его от
большинства отраслей экономики. Это связано главным
образом с фермерской организацией индивидуальных, пре­
имущественно семейных хозяйств, в отличие от преоблада­
ющей в экономике США акционерной формы предприятий.
Кроме того, в сельском хозяйстве особую роль играют при­
родно-биологические факторы, а входящие в их число зе­
мельные ресурсы образуют особый рынок, существенно
влияющий на специфику экономического стимулирования
фермерских хозяйств страны.

Наконец, сохраняющаяся специфика сельского хо­
зяйства и его значение для крупнейшего в стране межот­
раслевого агропромышленного и продовольственного комп­
лекса обусловливают и особую роль государственного воз­
действия на развитие сельского хозяйства, в частности на
методы стимулирования фермерского производства.

Усиление роли крупных фирм агробизнеса, исполь­
зуемые ими новые методы и принципы управления, нап­
равленные на антиципирование последствий рыночного
развития и все более целенаправленное воздействие на них,
государственное воздействие на сельское хозяйство — все
это приводит к существенной модификации современного
рынка и экономических методов стимулирования производ­
ственной и сбытовой деятельности. Современные системы
экономического стимулирования как в сельском хозяйстве,
так и в прочих отраслях экономики США базируются на
объективных законах рынка, обусловливающих постоянный
прогресс производительных сил и обеспечивающих само­
регулирующееся и сбалансированное развитие сельского 

* В обзоре сельское хозяйство рассматривается главным образом
как звено ПК США.
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хозяйства н его взаимодействие с другими отраслями эко­
номики. В то же время усиливаются тенденции к модифи­
кации и повышению уровня эффективности функциониро­
вания рыночного механизма.

Рыночный механизм и в условиях его модификации
и повышения эффективности (особенно с постепенным пе­
реходом к так называемому «социальному рыночному ме­
ханизму») связан, как и любое общественное явление, с
наличием и развитием ряда противоречий, негативных тен­
денций и проблем, которые необходимо учитывать как в
управленческой деятельности на отдельных предприятиях,
так и при формировании государственной аграрной и про­
довольственной политики и общих мер государственного
воздействия на экономику.

2. ВЛИЯНИЕ ФИРМ АГРОБИЗНЕСА НА ЭКОНОМИЧЕСКОЕ
СТИМУЛИРОВАНИЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА

Современное сельское хозяйство образует звено в
сложной межотраслевой и многофункционально*!!  системе
ПК США. Основные рыночные сигналы, определяющие
развитие сельского хозяйства и принятие фермерами про­
изводственных, технологических и сбытовых решений, пос­
тупают из несельскохозяйственных сфер данного комплек­
са. Эти сферы охватывают как производство исходных
средств сельскохозяйственного производства, так и завер­
шающие стадии по переработке и сбыту фермерской про­
дукции.

Поэтому отраслевая структура ПК США, а также
современные методы рыночного поведения фирм несельско­
хозяйственных сфер образуют основные предпосылки функ­
ционирования и стимулирования сельскохозяйственного
производства страны.

2.1. Современная отраслевая структура ПК как предпосылка
ведущей роли фирм агробизнеса несельскохозяйственных сфер

Высокий уровень продовольственного потенциала
США и его надежность базируются на мощной, многоот­
раслевой системе ПК страны, охватывающего основную
часть сельского хозяйства и непосредственно связанные с
ним отрасли экономики, обеспечивающие производство и
сбыт продовольствия. Поэтому масштабы ПК многократно
превышают собственно аграрную сферу. По расчетам, в
1989 г. в ВНП США доля конечной продовольственной про­
дукции составила 609 млрд долл., или почти 12%, в том
числе доля сельского хозяйства - 1,5%. В обшей числен­
ности занятых в США доля ПК достигла также 12%, в том 

числе сельского хозяйства — менее 3% [16, 42, 45J.
Наиболее распространенная модель ПК включает

три основные сферы: 1 — производство средств производ­
ства для сельского хозяйства; 11 — сельское хозяйство;
Ill — переработка и сбыт сельскохозяйственного пищевого
сырья и продовольствия, включая всю сбытовую инфра­
структуру.

Уже с начала нынешнего века в ПК США постепен­
но увеличивается доля несельскохозяйственных сфер в ко­
нечной стоимости продовольствия. Эта тенденция сохраня­
ется и в последнее десятилетие: доля несельскохозяйствен­
ных сфер в стоимости конечной продукции повысилась с
86 до 90%, а доля сельского хозяйства (оцениваемая по
его чистой продукции или национальному доходу, созда­
ваемому на фермах США) снизилась с 14 до 10% (табл. 1).

1. Структура стоимости конечной продукции ПК США
в 1980—1989 гг. [расчет по 16, 33, 35, 42]

Сферы ПК

1980 г. 1989 г.
(предв. данные)

____
мл,
долл.

о//омлрд
долл.

О//о

ПК в целом
(конечная продукция)1* 365,3 100,0 609,0 100.0
1 сфера2* 54,9 15,0 84,0 14.0
11 сфера3* 51,0 14,0 62,0 10,0
Итого 1+11 сферы4* 105,9 29,0 146,0 24,0
III сфера5* 259,4 71,0 463,0 76,0

'*  Стоимость потребленного в стране продовольствия и его иетто-экс-
порта. Нетто-экспорт продовольствия в 1980 г. — 19,6 млрд, в 1989 г.
— 14 млрд долл.
2* Текущие фермерские затраты на промышленные средства произ­
водства и их амортизация. Для I сферы ПК учитывается 92% всех
указанных затрат в АПК страны.
* 92% создаваемого в сельском хозяйстве национального дохода
(в соответствии с долей продовольствия во всей сельскохозяйствен­
ной продукции).
4* Конечная продовольственная продукция сельского хозяйства (или
валовая продукция за вычетом внутриотраслевого оборота). Соот­
ветствует показателю официальной статистики США о доле фермера
в продовольственном долларе потребителя.
5* Оценка по разнице между стоимостью конечной продукции ПК и
конечной продукции его 11 сферы. Соответствует показателю офи­
циальной статистик США о доле послефермерских затрат в стои­
мости производимого и потребляемого в стране продовольствия, со­
ставившей в 1980 г. — 69%, в 1989 г. — 75%.
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При стабилизации удельного веса 1 сферы в стои­
мости конечной продукции ПК ее доля в формировании
стоимости конечной продукции сельского хозяйства повы­
силась с 52% почти до 58%. Это означает, что не только
технологически, но и в количественном выражении фирмы
агробизнеса 1 сферы ПК. США усилили свою роль в форми­
ровании производственной системы сельского хозяйства
страны.

В последние годы продолжала усиливаться роль Ш
сферы, формирующей основную часть стоимости конечной
продовольственной продукции. Стоимость, добавленная III
сферой, приходится примерно в равной степени на пище­
вую промышленность и на сбытовую подсистему ПК (хра­
нение, транспортировка, упаковка, реализация сельскохо­
зяйственного сырья и продовольствия).

Отмеченные структурные сдвиги в стоимости продо­
вольственной продукции в существенной мере базирова­
лись на дальнейших изменениях отраслевой структуры за­
нятости и капиталовложений в ПК США.

Общая численность занятых в ПК США за последнее
десятилетие стабилизировалась на уровне 14,4—14,5 млн чел.
Однако численность занятых в сельском хозяйстве продол­
жала сокращаться и в настоящее время составляет 2,8 млн чел.
(против 3,7 млн в 1980 г.) |4, 5, 16, 45].

В общих капиталовложениях в ПК США доля несель­
скохозяйственных сфер за указанный период увеличилась
с 51 до 76%, в том числе Ill сферы — с 43 до 71%.

2.2. Роль фирм агробизнеса в развитии
и стимулировании сельскохозяйственного производства

Преобладание в производственной системе ПК США
несельскохозяйственных сфер обусловливает важнейшее
значение фирм агробизнеса в осуществлении функций дан­
ных сфер. Характерно постепенное усиление концентрации
и централизации хозяйственной деятельности на все более
крупных фирмах. Ведущие фирмы агробизнеса — это крупные
научно-производственные объединения с числом занятых от
10 тыст до 100 тыс. и более, реализующие продукции на сум­
му от 5 млрд до 20 млрд долл, и более, располагающие мно­
гомиллиардными активами и обладающие поэтому огром­
ным научным и финансовым потенциалом. Они входят в
число крупнейших национал ьных корпораций. В 1989 г.
примерно 1/5 из 500 крупнейших корпораций обрабатыва­
ющей промышленности США входили в основное «ядро»
НК страны. В той или иной мере практически большая часть
указанных 500 компаний была связана с производством 

продовольствия.
Значительная часть этих компаний представляет со­

бой транснациональные корпорации, обеспечивающие как
распространение влияния американского капитала в дру­
гих странах, так и растущий приток новейших технологий
и средств производства из этих стран в продовольственную
систему США [25, 34].

В развитии ПК существенную роль, как и прежде, иг­
рают средние и мелкие компании, способные к относитель­
но быстрой структурной перестройке и являющиеся в ряде
случаев даже инициаторами технологических нововведе­
ний. Такие компании преобладают в большинстве отрас­
лей, хотя их удельный вес в конечной продукции, как пра­
вило, постепенно сокращается. Так, ожидается, что к на­
чалу XXI века всего 50 крупнейших фирм пищевой про­
мышленности будут контролировать свыше 3/4 всей добав­
ленной в отрасли стоимости продовольствия [12].

Развитие крупномасштабного производства обуслов­
ливает преобладание в несельскохозяйственных сферах
акционерной формы предпринимательства (по американс­
кой терминологии — корпораций), составляющей в совре­
менных условиях базовый тип хозяйственной единицы в
экономике страны.

Акционерная компания — довольно сложное ново­
образование групповой или коллективной собственности,
сочетающей использование крупных частных капиталов,
индивидуальной трудовой собственности, личных доходов
и сбережений всех слоев населения, вложений различных
некоммерческих организаций, а также государства.

Поэтому развитие акционерной компании определя­
ется равнодействующей множества частных, в том числе
групповых, интересов (в США насчитывается до 50 млн ак­
ционеров), учитывающих относительный уровень эффек­
тивности данного предприятия в общей системе националь­
ной и мировой экономики и формирующих главные направ­
ления его развития. При этом акционеры могут прямо воз­
действовать на руководство компаний на ежегодных собра­
ниях, а также косвенно путем покупки или реализации ак­
ций, что влияет на их курсовую стоимость и тем самым на
принятие решений.

Свободная реализация акций на рынке ценных бумаг
и колебания курса акций служат важными элементами
объективной, повседневной оценки эффективности разви­
тия фирмы и используются для регулирования структуры и
масштабов производства в связи с внутри- и межотрасле­
выми сдвигами во всей экономике, изменениями производ­
ственного и потребительского спроса.
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Развитие отдельных фирм становится элементом об­
щехозяйственного (макроэкономического) механизма или
рынка формирования организационных структур, опреде­
ляющего межхозяйственный и межотраслевой перелив ка­
питала. оптимизацию его использования в наиболее эффек­
тивных компаниях, перестройку масштабов, организацион­
ной структуры отдельных фирм, то есть все необходимые
структурные и организационные сдвиги.

Преобладание и экономическая мощь корпоратив­
ных фирм несельскохозяйственных сфер в системе ПК и
особая сложность координации развития сельского хозяй­
ства (как специфической и организационно относительно
раздробленной сферы) с другими звеньями комплекса обус­
ловили ведущую роль фирм агробизнеса и в координации
межхозяиственных и межотраслевых связей. Заинтересо­
ванные в устойчивом развитии сельского хозяйства как
расширяющегося рынка средств производства и источни­
ка сырья фирмы агробизнеса становятся инициаторами со­
здания современного механизма контроля над технологи­
ей и организацией сельскохозяйственного производства.
.эю| контроль принимает все более жесткий технико-эко-
НОМ11ЧССК11И порм.11 ивный характер. Это обусловливает пе­
реход значительной части стратегических решений, опреде­
ляющих развитие сельского хозяйства, от фермерских хо­
зяйств к промышленно-торговым фирмам несельскохозяй­
ственных сфер.

Данная тенденция во все большей мерс определяется
и тем, что ведущие корпоративные фирмы агробизнеса пер­
выми освоили и стали применять современные принципы и
методы управления, которое становится все более важным
и, может быть, даже решающим фактором экономическо­
го развития. Практика внутрифирменного планирования и
прогнозирования в хсловпях современного рынка приводит
ко все более полному использованию принципов системно­
го подхода и маркетинга, образующих ядро современной
методологии управления и определяющих целенаправлен­
ное воздействие па межотраслевые связи в ПК. Это воз­
действие базируется на том, как управляющий каждой
фирмы оценивает всю окружающую ее хозяйственную сфе­
ру, а также соотношение совокупных затрат и конечных ре­
зультатов. взаимные интересы производителей и потреби­
телей во всех звеньях ПК.

Такой подход создает наиболее надежную (что пока­
зывает и практика конкурентной борьбы) базу долгосроч­
ного роста совокупной прибыльности ПК в целом как осно­
вы увеличения индивидуальных прибылей во всех его звень­
ях и определяет возрастающую ориентацию всех звеньев 
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на повышение конечного полезного эффекта.
В результате складываются основные принципы вза­

имодействия сфер и отраслей в системе ПК США. Заинте­
ресованность промышленных фирм в сельском хозяйстве
как рынк» сбыта своей продукции обусловливает создание
ими таких средств сельскохозяйственного производства,
которые обеспечивают рост совокупной эффективности их
производства и использования, повышение на этой основе
рентабельности ферм как предпосылки устойчивого спроса
фермеров на новую технику. Подобная управленческая
стратегия превращает фирмы агробизнеса I сферы ПК в
центры, определяющие основные направления техническо­
го прогресса, обеспечивающие комплексность поставок и
нормальную эксплуатацию техники в сельском хозяйстве,
гарантирующие не только качество реализуемых средств
производства как таковых, но и получение соответствую­
щего полезного эффекта (прироста урожайности от удоб­
рений, семян, прироста живой массы животных от комби­
кормов и т.п.). Расширяется производство техники, комби­
кормов, удобрительных смесей по индивидуальным зака­
зам фермеров [20. 21. 28].

Фирмы пищевой промышленности и торговли продо­
вольствием, стремясь минимизировать совокупные затраты
на производство, переработку и сбыт пищевых продуктов.
стимулируют повышение и дифференциацию качественных
показателей сельскохозяйственной продукции, расширение
се ассортимента, продуктовую, технологическую и террито­
риальную специализацию, ликвидацию или сокращение
сезонности сельскохозяйственного производства.

При ориентации на конечный полезный эффект зада­
ча управления производством все более смыкается с за­
дачей анализа рынков сбыта и управления реализацией.
В результате сбытовая система резко усиливает воздейст­
вие на развитие других отраслей и сфер ПК. Практика США
показывает, что без совершенного механизма реализации
продовольствия, единого на всем национальном рынке, не­
возможно рациональное развитие ПК страны.

Высокий уровень насыщения продовольственного
рынка США диктует дальнейшее повышение многочислен­
ных качественных параметров продовольствия в соответст­
вии со спецификой потребностей отдельных групп населе­
ния и пересматриваемыми концепциями рационального
питания. Поэтому анализ потребительского спроса, про­
водимый фирмами пищевой промышленности и торговли,
играет важнейшую роль в развитии всех звеньев ПК.

В агропромышленном рыночном механизме базисное
значение сохраняет ценовой механизм как фактор, ориен­
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тирующий хозяйственные единицы в их каждодневной дея­
тельности. Вместе с тем он все более целенаправленно ис­
пользуется фирмами агробизнеса как важнейший инстру­
мент системно-маркетингового подхода к проблемам меж­
отраслевой координации.

Объективные закономерности развития рынка сред­
ств производства для сельского хозяйства диктуются пот­
ребностями фирм агробизнеса 1 сферы в расширении фер­
мерского спроса на их продукцию и увеличением потреб­
ности в технике сельскохозяйственных производителей в
ходе индустриального развития самого сельского хозяйст­
ва. Взаимосвязь интересов реализуется в условиях олиго­
полистической структуры на стороне предложения средств
производства для фермеров и атомистической структуры
фермерского спроса на них, что создаст предпосылки для
проведения ценовой политики, в большей мерс отвечающей
интересам фирм агробизнеса.

Одной из целевых функции ценовой стратегии фирм
1 сферы агробизнеса по отношению к сельскому хозяйству
является стимулирование всех методов повышения его эф­
фективности. Этому прежде всего способствует движение
ценовых «ножниц» на промышленные средства производ­
ства и на фермерскую продукцию, что выражается в паде­
нии паритетного соотношения фермерских цен (1910—1914 гг.

- 100%) со 101% в 1950 г. до 72% в 1970 г., 65% в 1980 г.
и до 57% в конце 80-х годов [16]. Данная тенденция, сти­
мулируя рост эффективности фермерских хозяйств, отра­
жает опережающее ее повышение в сельском хозяйстве по
сравнению с производством средств производства, а также
повышение качества и эффективности применения новой
техники и не подрывает поэтому условия расширенного
воспроизводства в сельском хозяйстве страны.*.  В совре­
менном измерении паритет фермерских цен не адекватен
понятию экв валентности обмена между сельским хозяйст­
вом и промышленностью [43].

Конъюнктурное улучшение паритета цен может ос­
лаблять стимулы роста эффективности в сельском хозяй­
стве и в конечном счете (после кратковременного скачко­
образного роста спроса на промышленные средства про­
изводства) приводить к плачевным финансовым результа­
там для фермерских хозяйств и снижению спроса на про- 

* Это обусловлено превышением увеличения работоспособности и эффек­
тивности использования промышленных средств производства над ростом
их цен, что выражается в обычно благоприятной для крупных фермерских
.хозяйств «цене полезного эффекта техники». Пробле- а определения и ди­
намики дайной «цены» заслуживает особого дополнительного рассмотре­
ния
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дукнию 1 сферы.
Например, в 1950—1970 гг. среднегодовой темп сни­

жения паритета фермерских цен (-2,0%) сопровождался
небывалым в истории сельского хозяйства США приростом
производительности труда на 6,3% в год, а совокупной эф­
фективности используемых ресурсов — на 2,1%. Однако
в 1970—1980 гг. замедление темпов снижения, а затем да­
же рост паритета фермерских цен сопровождался снижени­
ем среднегодовых темпов роста производительности труда
до 4,0%, а совокупной эффективности ресурсов- — до 1,5%.

Ценовой механизм используется и для координации
между сельским хозяйством, пищевой промышленностью
и торговлей. В частности, становится все более дифферен­
цированной система закупочных и розничных цен на от­
дельные продукты (насчитывается, например, не менее 10
уровней цен на свежую говядину). Учитываются все более
разнообразные требования к сельскохозяйственному сырью
в зависимости от специфики его переработки и конечного
использования.

Наблюдается усиление гибкости и интенсивности ис­
пользования ценового механизма, переход практически к
непрерывному учету всех ценовых параметров и к соответ­
ствующей немедленной реакции на их изменения, чему спо­
собствует компьютеризация учета и информации, развитие
коммуникационных средств*.

Если кратковременные колебания цен влияют на те­
кущие корректировки в деятельности отдельных хозяйств,
то устойчивые сдвиги в уровнях цен действуют в качестве
мощного централизованного рычага, изменяющего струк­
туру и технологию многих производств. Так, удорожание
цен на энергоносители в 70-е годы обусловило переход к
энергосберегающим технологиям во всех звеньях ПК США,
заметно снизив удельную энергоемкость продовольствия.

Таким образом, ценовой механизм обеспечивает ус­
корение научно-технического прогресса, способствует сис­
темному развитию всех факторов производства продоволь­
ствия, повышает общественную эффективность сельскохо­
зяйственного производства.

‘Например, даже на зернопронзводяших фермах при относительно
стабильной конъюнктуре реализация продукции происходит зачастую
ежемесячно; цены закупаемых для забоя свиней корректируются на
многих бойнях до 6 раз в сутки; цены закупок свежих овощей и фрук­
тов могут меняться ежечасно. (Более подробно см. Демьяненко В.11.
Проблемы межотраслевых связей в продовольственном комплексе
СШ/\: Обзорная информ./ВНИИТЭИагропром. М. 1988)
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3. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТИМУЛЫ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА И СОВРЕМЕННЫЕ

ПРИНЦИПЫ УПРАВЛЕНИЯ ФЕРМЕРСКИМИ ХОЗЯЙСТВАМИ

Возросшее влияние фирм агробизнеса на развитие
сельского хозяйства предполагает не ослабление, а рост
роли управленческой деятельносл на фермах страны,
к чему проявляют интерес и все фирмы агробизнеса. Без
квалифицированного управления на фермах невозможно
эффективно использовать современную технику и техноло­
гию, повышая тем самым фермерски спрос на нее; произ­
водить продукцию, все более отвечающую требованиям ее
различных потребителей; обеспечивать качественные стан­
дарты, устанавливаемые государством.

Поэтому на основе' роста квалификации фермеров,
использования кооперативных, частных и государствен­
ных консультативных услуг, повышения степени компью­
теризации, развития разнообразных коммуникационных
средств принципы и методы управления на фермах США
все более приближаются к современным системам внутри­
фирменного управления. Это предполагает использование
системного подхода и принципов маркетинга, распростра­
нена элементов стратегического планирования, современ­
ных альтернативных расчетов долгосрочных инвестицион­
ных программ и т.п. Достигаемые на этой основе единство
принципов и непротиворечивость стимулов и критериев
внутрихозяйственного управления во всех сферах ПК США
создают дополнительную базу для повышения эффектив­
ности экономических стимулов независимо от организаци­
онных форм субъектов хозяйственной деятельности [23].

В то же время существенные особенности сельско­
хозяйственного производства, в наибольшей степени сох­
раняющего зависимость от природно-биологических фак­
торов, способствуют известной специфике использования
рыночных принципов в практике хозяйствования. Эти осо­
бенности непосредственно обусловлены прежде всего орга­
низационной структурой сельского хозяйства в целом и
его основных производственно-хозяйственных единиц —
ферм.

3.1. Организационная структура сельского хозяйства

В отличие от прочих сфер ПК США в сельском хозяй­
стве преобладают семейные фермы, составляющие свыше
99% от общего числа сельскохозяйственных предприятий
и производящие почти 93% валовой сельскохозяйственной
продукции страны. Остальную часть продукции производят 
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акционерные компании.
На индивидуальные семейные фермы приходится 87%

общей численности ферм и свыше 59% всей сельскохозяй­
ственной продукции. Семейно-групповые (обычно более
крупные) фермы, к которым относятся партнерства и се­
мейные корпорации, составляют около 13% общего числа
ферм и производят почти 34% всей сельскохозяйственной
продукции [10, 29].

Преобладание семейной собственности обусловлено
относительно (по сравнению с несельскохозяйственными
сферами) небольшими размерами хозяйственных единиц,
позволяющими вести производство на основе семейного
капитала с использованием кредитов и частично — наем­
ного труда (доля наемных работников в общей численнос­
ти 2,8 млн среднегодовых занятых в сельском хозяйстве
составляет 36%) [16].

Несмотря на продолжающееся с 1935 г. сокращение .
общей численности ферм и усиление роли более крупных
фермерских хозяйств в США в расчете на одну ферму из
общего их числа (2,1 млн ) приходится 83 тыс. долл, реали­
зованной за год продукции, 187 га земли (рыночная сто­
имость примерно 250 тыс. долл.), 1,6 среднегодового работ­
ника, на 140 тыс. долл, машин, оборудования и производст­
венных построек (по полной восстановительной стоимости
в ценах 1982 г.). Но эти средние данные недостаточны для
выявления размеров ферм, играющих решающую роль в
сельском хозяйстве США.

В то же время важнейшее значение при типизации
фермерских хозяйств имеют такие коренные признаки, как
размеры ферм, уровень и структура их доходов (в том чис­
ле от несельскохозяйственных источников), цель и моти­
вация хозяйственной деятельности и др. Эти характерис­
тики резко и порой принципиально различны в мелких пот­
ребительских и крупных высокотоварных фермах, особен­
но акционерного типа.

За 1960—1989 гг. в сельском хозяйстве США резко
возросла роль наиболее крупных ферм с годовой стоимостью
реализации не менее 100 тыс. долл., доля которых в общей
численности ферм увеличилась соответственно с 0,6 до
15%, а в стоимости всей сельскохозяйственной продукции
— с 17 до 71% [14]. В среднем на одну ферму данной груп­
пы приходится 400 тыс. долл, реализованной продукции,
577 га земельных угодий (стоимость — 860 тыс. долл.),
3—4 среднегодовых работника, на 450 тыс. долл, машин,
оборудования и производственных построек.

В рамках данной группы наибольшими темпами рас­
тет число ферм с годовой стоимостью реализации свыше
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500 тыс. долл.; 30 тыс. таких ферм производят 1/3 сельско­
хозяйственной продукции страны. В среднем на такую фер­
му приходится 1,9 млн долл, реализованной продукции,
1500 га земли (2,3 млн долл.), примерно в 2—2,5 раза боль­
ше основного капитала, вложенного в машины, .оборудова­
ние и постройки, в 3—4 раза больше используемого труда
(в основном наемного) по сравнению со средними данными
для всей группы крупных ферм, производящих почти 3/4
сельскохозяйственной продукции. В среднем на одну круп­
ную ферму вышеуказанной группы, по данным сельскохо­
зяйственной переписи 1982 г., приходилось 9,2 физического
лица, работавшего на ферме какое-то время в течение года,
в том числе 7,8 наемного рабочего, из которых 5,5 было за­
нято менее 150 дней [9].

Тем не менее, даже крупные фермы США по масшта­
бам деятельности в десятки и сотни раз уступают фирмам
агробизнеса, контролирующим производство основной мас­
сы продукции в несельскохозяйственных сферах*.  Преоб­
ладание на таких фермах наемного труда также не меняет
семейной основы используемого капитала.

Размер фермерских хозяйств определяется характер­
ным для рынка стремлением к оптимизации масштабов про­
изводства в соответствии с конкретными экономическими
условиями в отдельных отраслях и видах производств. Срав­
нительно небольшие размеры даже крупных ферм США
в основном обусловлены спецификой природно-биологичес­
ких факторов сельскохозяйственного производства, углуб­
лением продуктовой, технологической и территориальной
специализации.

Особую роль при этом играет и расширение сети круп­
номасштабных снабженческих, сбытовых, информацион­
но-консультативных организаций и служб. До 1/4 снаб­
женческой и почти 1/3 сбытовой и консультативной дея­
тельности осуществляют фермерские кооперативы, конку­
рируя с господствующими в этой системе фермерского об­
служивания фирмами агробизнеса. Значительную роль иг­
рают университеты и государственные (отчасти также ком­
мерческие) службы [6, 7].

Данные о среднем размере ферм в США приводятся по оценкам
Министерства сельского хозяйства о стоимости в текущих ценах про­
дукции и используемой земли ио группам ферм и размерах земель­
ных угодий в расчете на I ферму в 1989 г.; по данным сельскохозяй­
ственной переписи 1982 г. о размерах земельной площади и числен­
ности занятых на крупных фермах с объемом реализации свыше 100
тыс. долл. Оценки основного капитала рассчитаны автором обзора по
данным Министерства торговли об основном капитале в США в цепах
1982 г. и структуре фермерских активов, рассчитываемых Министерст­
вом сельского хозяйства [2-1. 30].

1-1

В то же время научно-технический прогресс предпо­
лагает постоянное расширение минимальных масштабов
производства в сельском хозяйстве, что способствует сок­
ращению общего числа и увеличению роли крупных ферм.

Такой динамизм в организационной структуре сельс­
кого хозяйства при преобладании семейных ферм обеспечи­
вается прежде всего собственностью на землю, на которую
приходится до 2/3 всех фермерских активов. В США фер­
меры арендуют только 1/3 используемой ими земли. В то
же время развитие предпринимательской аренды повыша­
ет ее роль в сельском хозяйстве. Американские фермеры на
основе только собственной земли обрабатывают 33%, пос­
редством сочетания собственной и частично арендуемой
— 54% и на основе только аренды — 13% всей используе­
мой на фермах земельной площади [17]. Покупка или арен­
да земли образуют два альтернативных пути расширения
существующей или создания новой фермы и осуществля­
ются на основе развитого земельного рынка.

Общественная стоимость (цена) земли почти непре­
рывно возрастает, создавая основу финансового благопо­
лучия, кредитоспособности фермерских хозяйств, способст­
вуя повышению интенсивности использования земли. В
настоящее время для обеспечения продовольственных нужд
населения США в расчете на одного жителя используется
0,3 га сельскохозяйственных угодий против 0,7 га в 1950 г.
В частности, это позволило использовать для производства
экспортной продукции 49 млн га, или 41% всей уборочной
площади страны по сравнению с 17% в 1950 г.

Таким образом, организационная структура сельс­
кого хозяйства в основном базируется на семейных фер­
мах и индивидуальном (семейном) капитале. Размер и чис­
ло семейных ферм, обеспечивающих основную массу сельс­
кохозяйственного производства, неуклонно повышается в
соответствии с прогрессивным развитием поступающих в
сельское хозяйство промышленных средств производства;
распространением индустриальных технологий; углублени­
ем разделения труда и специализации производства. На
этих' сравнительно крупных сельскохозяйственных пред­
приятиях также преобладает семейный тип организации
производства (с привлечением наемного труда), что обус­
ловливает различия в характере экономического стимули­
рования данных предприятий, методах управления ими в
отличие от корпоративных фирм агробизнеса.

В то же время большую долю в сокращающейся в
целом численности фермерских хозяйств CILIA составляют
мелкие и отчасти средние фермы, производящие незначи­
тельную часть сельскохозяйственной продукции и получа­
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ющие основную долю доходов от несельскохозяйственной
деятельности. Поэтому практически половина из примерно
2 млн фермерских хозяйств США не являются собственно
сельскохозяйственными предприятиями, так как их сущест­
вование и развитие определяются не рынком сельскохозяй­
ственной продукции, а другими общеэкономическими и со­
циальными причинами и факторами.

Как показывают специальные обследования, на мно­
гих средних и значительной части мелких ферм не ведется
достаточно точного, скрупулезного учета издержек произ­
водства. По методам управления, целям сельскохозяйст­
венной деятельности они существенно отличаются от круп­
ных высокотоварных ферм. Поэтому в предлагаемом далее
анализе учитывается преимущественно специфика управ­
ления на” крупных фермах, производящих большую часть
всей сельскохозяйственной продукции страны.

3.2. Основы современного механизма
управленческой деятельности на фермах

Реализация • экономических стимулов предполагает
необходимый уровень управленческой деятельности на фер­
мах. прежде всего углубление экономического анализа всех
сфер хозяйственной деятельности фермы. Тем самым соз­
даются предпосылки адекватной реакции фермерских хо­
зяйств на сложные и многоплановые изменения в условиях
деятельности.

В условиях, когда важнейшие стратегические реше­
ния принимаются в несельскохозяйственных сферах, уп­
равленческая деятельность на фермах включает своевре­
менное получение информации о наиболее эффективных
технологиях и методах производства и приспособление по­
лученной информации к конкретным условиям каждого
фермерского хозяйства. Тем не менее нельзя считать, что
управление на фермах играет второстепенную, пассивную
роль пли становится менее сложным и ответственным в об­
щем механизме управления ПК страны.

Задача дальнейшего совершенствования управления
на фермах диктуется рядом факторов. Основные из них:

— ускорение научно-технического прогресса;
— растущая сложность технологических процессов;
— увеличение стоимости закупаемых средств произ­

водства и доли заемных средств;
— потребность в более тщательном выборе оптималь­

ной структуры производства и его размещения;
— необходимость альтернативных оценок инвестицион­

ных программ, методов и каналов финансирования, осу­
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ществления закупочно-сбытовой деятельности;
— усиление зависимости от общеэкономических и фи­

нансовых показателей развития национальной и мировой
экономики;

— применение различных методов государственного
регулирования.

Фермерские хозяйства должны постоянно учитывать
растущее число взаимосвязанных показателей как в рам­
ках своего предприятия, так и в окружающей ферму эко­
номической системе, быть готовыми не только к текущей
корректировке деятельности, но и к периодической сущест­
венной перестройке технологии, структуры производства,
изменению его масштабов, методов и форм взаимосвязи с
контрагентами на рынках средств производства и сельско­
хозяйственной продукции.

Поэтому управленческая деятельность становится ос­
новой жизнеобеспечения фермерских хозяйств, одним из
ключевых звеньев всей управленческой структуры ПК стра­
ны и дает основание многим американским экономистам
заявлять о вступлении в новую эру в сельском хозяйстве
— в эру управления [22].

В настоящее время управленческая деятельность на
фермах в существенной мере основывается на давно апро­
бированных методах анализа хозяйственной деятельности,
фундаментальная роль которых сохраняется, хотя обычно
в более модифицированном и усложненном виде.

В то же время резкое расширение межхозяйственных,
в том числе межотраслевых, связей, больший динамизм
рынка продовольствия, усиление внеэкономических факто­
ров и внутриотраслевой конкуренции предполагают появ­
ление и усиление роли сравнительно новых методов управ­
ления. Эти методы призваны прежде всего обеспечить по
возможности долгосрочную устойчивость хозяйств на осно­
ве роста их эффективности, который возможен лишь при
все более полном учете изменений как в системе ПК страны,
так и в макроэкономических параметрах национал ыюй и
мировой экономики.

Основное внимание при этом обращается на управле­
ние индивидуальными (семейными) фермами, образующи­
ми основу сельскохозяйственного производства в США.

Специфические черты управления на индивидуальной
ферме связаны с особенностью ее как предприятия, принад­
лежащего одному собственнику, использующему в основ­
ном свой труд и труд своей семьи и совмещающему как про­
изводственные, так и управленческие функции. С одной
стороны, это облегчает задачу управления на ферме, в зна­
чительной мере освобождая ее владельца от использования
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сложных систем вознаграждения большого числа наемных
рабочих и управленческого персонала, практикуемых в
корпорациях. С другой стороны, отсутствие особых управ­
ленческих звеньев и персонала может снижать уровень уп­
равленческой деятельности. Возрастает роль использова­
ния платных управленческих услуг. Усложняются расчеты
вклада отдельных (покупных и непокупных) факторов про­
изводства в рост эффективности хозяйства, в частности, в
связи с использованием особых методов учета собственных
ресурсов: своего и семейного труда, собственной управлен­
ческой деятельности (как самостоятельного производствен­
ного фактора или ресурса), а также собственных земель­
ных ресурсов.

Специфика управления фермерским производством
обусловлена и важными отличиями рынка сельскохозяй­
ственной продукции от большинства рынков промышлен­
ных товаров, что прежде всего связано с особой ролью при­
родно-биологических факторов, оказывающих влияние на
экономические аспекты деятельности ферм и управление.
Сельское хозяйство отличается длительностью цикла про­
изводства значительной части продукции, что затрудняет
приспособление фермерских хозяйств к рыночным услови­
ям. Использование почвы, природных организмов накла­
дывает ограничения на размещение, специализацию, раз­
меры хозяйства. В частности, роль территориальной специ­
ализации в сельском хозяйстве значительно выше, чем в
большинстве промышленных отраслей. В этой связи рацио­
нальное использование земли, учет особенностей земель­
ного рынка представляет одну из важных специфических
сфер управления на фермах, чему способствует и особая
роль земельных ресурсов как преобладающей части фер­
мерских активов.

Природно-биологические факторы способствуют
большей степени фиксированности машин, зданий и обору­
дования на фермах для осуществления узкоспециализиро­
ванных операций, что затрудняет изменение специализа­
ции и диверсификации производства, особенно переход от
производства сельскохозяйственной к прочим видам про­
дукции. Требуется значительное время для приспособления
природно-биологических ресурсов к современным индуст­
риальным технологиям.

Рыночные позиции фермерских хозяйств осложня­
ются, в частности из-за того, что фермы, по мнению аме­
риканских экономистов, относятся к той группе предприя­
тий, которые могут лишь ориентироваться, но не воздейст­
вовать на рыночные цены производимой ими продукции.
Отсюда известное сужение сферы альтернативных реше-
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ний, которые могут быть приняты на фермах, и больший
риск ведения фермерского хозяйства.

Отмеченные особенности производства и рынка сель­
скохозяйственной продукции порождают для фермеров бо­
лее трудные по сравнению с корпоративным сектором усло­
вия при закупочных и сбытовых операциях, известные не­
гативные последствия от возникающих «ножниц цен», при­
водят порой к недостаточному уровню доходов нс только
мелких, но и части средних ферм. Все это обусловливает
особую регулирующую роль на рынке сельскохозяйствен­
ных товаров государства.

Таким образом, управленческая деятельность на фер­
мах решает не только общие для любого товаропроизводи­
теля проблемы, но и призвана учитывать технологические
и экономические особенности сельскохозяйственного про­
изводства, особое место фермерских хозяйств в системе
рынков, обеспечивающих функционирование ПК, страны.
Это требует от современного фермера:

— организации управленческой деятельности, охваты­
вающей все основные функциональные процессы на ферме
(производство, закупку средств производства и сбыт гото­
вой продукции, финансовые операции, учет);

— использования системы критериев эффективности,
которые служат основой рационального использования
имеющихся ресурсов и одновременно в условиях растущей
конкуренции выступают как стимулы постоянного совер­
шенствования хозяйственной деятельности;

— разработки специальных текущих и долгосрочных
программ по решению отдельных проблем (энергетической,
экологической и др.), а также принятия мер по совершенст­
вованию общей методологии планирования и прогнозиро­
вания на ферме с учетом достижений в прикладных теориях
управления и использования новейших достижений в «тех­
нологии» управленческой деятельности (в частности, на
основе развития компьютеризации, средств связи и инфор­
мации) ;

— оценки государственных программ регулирования
сельского хозяйства и принятия решений об участии или
не участии в этих программах.

Реализация указанных задач осуществляется пос­
редством четырех основных видов управленческой деятель­
ности на ферме: производственной, коммерческой, финан­
совой н учетной [36].

Производственная деятельность предполагает преж­
де всего определение отраслевой структуры, основных ви­
дов производимой продукции и методов их производства;
расчет необходимых размеров ресурсной базы и потребнос­
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тей в капиталовложениях, производственных услугах, на­
емной рабочей силе; выбор степени и характера специали­
зации; построение кривых издержек производства по каж­
дому продукту в зависимости от предполагаемых объемов
его производства и др.

Указанный блок управленческих решений базируется
на разработке таких отдельных критериев «технологичес­
кой» эффективности, как урожайность растений и продук­
тивность сельскохозяйственных животных, производитель­
ность труда, капиталоемкость продукции. Все эти критерии
в свою очередь основываются на статистических измерени­
ях, раскрывающих всю систему факторов, влияющих на
эффективность используемого ресурса.

Коммерческая деятельность связана, помимо проче­
го, с приобретением ресурсов (посредством покупки, арен­
ды, подряда, с использованием кредита или без него), сбы­
том произведенной продукции (на основе «открытого рын­
ка», контрактов, хеджирования, прямых сделок), ценовым
прогнозированием на различных рынках, с которыми свя­
зано фермерское хозяйство.

Повышение роли покупных средств производства, их
стоимости и сложности требует более тщательного обосно­
вания целесообразности использования кредита, других
способов обеспечения фермы необходимыми средствами
производства, более скрупулезного расчета эффективности
предполагаемых инвестиционных программ. Увеличение
числа каналов сбыта продукции обостряет проблему вы­
бора наиболее рациональных для данного хозяйства спо­
собов и сроков реализации производимой продукции.

Финансовая деятельность включает различные ме­
тоды приобретения дополнительных денежных средств,
оценку альтернативных путей их использования, выявление
оборота наличных денежных средств, прогнозирование
потребностей в финансовых ресурсах, учет степени и вели­
чины задолженности и эффективности использования за­
емных средств.

При оценк финансовой деятельности используется
ряд коэффициентов или критериев, к важнейшим из кото­
рых относится прежде всего коэффициент ликвидности, вы­
являющий способности хозяйства покрыть требования в
наличных платежах, когда они будут предъявлены. Коэф­
фициент ликвидности получают делением суммы стоимос­
ти наличных активов на сумму текущих обязательств. Удо­
влетворительному состоянию ликвидности соответствует
коэффициент 2,5 к 1, свидетельствующий о том, что на каж­
дый доллар текущих обязательств приходится 2.5 долл.
стоимости активов.
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Важное значение имеют также коэффициенты задол­
женности, характеризующие отношение фермерского долга
к активам или собственному капиталу. Они рассчитывают­
ся на основе системы показателей, в том числе выделяющей
краткосрочную и долгосрочную (в основном ипотечную)
задолженность. При этом отношение всей суммы долга к
используемым активам при величине, превышающей еди­
ницу, свидетельствует о том, что хозяйство не сможет в слу­
чае необходимости ликвидировать дело покрыть все свои
долговые обязательства. Отношение долга к собственному
фермерскому капиталу выражает относительную величину
заемных средств и степень их обеспеченности принадлежа­
щими фермеру ресурсами.

Указанные коэффициенты выражают степень финан­
сового риска, который несет данное хозяйство, и чрезвычай­
но важны как сигналы кредитоспособности ферм. Сущест­
вуют общепризнанные нормативы задолженности, исполь­
зуемые банками для регулирования выдачи кредитов. В
частности, кредиторы редко предоставляют средства, если
они превышают 50—60% капитала кредитуемых ферм.

Учетная деятельность охватывает отчетность по всем
вышеуказанным основным видам деятельности на фермах,
а также используется для разработки ряда сводных, обоб­
щающих показателей, прежде всего эффективности и до­
ходности фермерских хозяйств.

Особое место занимает учетная деятельность, свя­
занная с предоставлением по требуемой форме данных о
финансовом состоянии фермы в ревизионно-налоговые ве­
домства, устанавливающие ставки налогов и в государст­
венные учреждения, осуществляющие различные коит-
рольно-регулирующие функции (в частности, связанные с
реализацией различных государственных программ в сель­
ском хозяйстве).

Таким образом, управление на ферме охватывает
чрезвычайно широкий спектр различных видов деятельнос­
ти и разработку комплексной системы соответствующих
показателей, определяющих принятие конкретных решений
и выявляющих эффективность их реализации. В обзоре
рассматриваются преимущественно синтетические, пли аг­
регированные. показатели конечной эффективности сель­
скохозяйственных предприятий (не как производственных
единиц, а как самостоятельных товаропроизводителей),
которые служат не только основными критериями эффек­
тивности хозяйственной и управленческой деятельности, но
и стимулами для се улучшения.
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3.3. Агрегированные показатели эффективности
фермерских хозяйств

Все виды управленческой и хозяйственной деятель­
ности на фермах подчинены основной задаче обеспечения
высокой конечной эффективности хозяйствования, важ­
нейшими обобщающими показателями которой служат
абсолютные и относительные величины дохода и прибыли.

3.3.1. Структура и величина производственных
затрат на фермах

Для определения показателей дохода и прибыли не­
обходима прежде всего опенка фермерских производствен­
ных затрат, или издержек производства (табл. 2). Из при­
веденных в таблице данных видно, что в сумме ежегодных
производственных -затрат на фермах страны преобладаю­
щая часть (не менее 3/5) приходится на переменные экс­
плуатационные затраты, зависящие от ежегодного объема
производства. Поэтому именно эти затраты играют решаю­
щую роль в формировании фермерских доходов.

2. Структура производственных затрат на фермах США
в 1950-1988 гс., % (14, 15]

Показатели 1950 г. 1970 г. 1980 г. 1985 г. 1988 г.

Всего затрат
Эксплуатационные (переменные) — всего
В том числе:

на средства производства сельскохозян
ственного происхождения (корма, скот
семена)
на средства производства промышленное
происхождения (удобрения, ядохимикать
горючее, электроэнергия)
оплата наемного труда
прочие (ремонт, сбытовые расходы и др.

Накладные (постоянные) — всего
В том числе:

уплата процентов
рентные (арендные) платежи
подоходный налог
амортизация

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
72,2 66,4 64,2 61,2 66,0

29,8 29,9 26,2 22,6 28,0
э

12,5 12,2 16,9 15,7 13,8
14,4 9.7 7.0 7.3 8,1
15,5 14,6 14,1 15,2 16,0
27,8 33,6' 35,8 38,8 34,0

3.1 7,6 12,2 14,0 12,0
6,3 4,6 4,5 6,1 5,6
4,7 5,8 2,9 3.1 3,3
13,7 15,6 16,2 15,6 13,1

Приведенные оценки производственной части эксплуа­
тационных затрат имеют определенные недостатки. Преж­
де всего недостаточно обосновано деление затрат на про-

22

мышленные и сельскохозяйственные средства производ­
ства. В частности, не более 30% кормов закупается на ос­
нове межфермерского оборота, а преобладающая их часть
поступает от фирм комбикормовой промышленности. Кро­
ме того, в прочие затраты также включены расходы фер­
меров на средства производства и услуги промышленных
и других фирм. Более точные данные о соотношении ' сто­
имости промышленных и сельскохозяйственных средств
производства и услуг на фермах страны можно рассчитать
на основе межотраслевых балансов.

Приводимые в таблице 2 данные не охватывают оп­
латы труда фермера и членов его семьи, составляющих
почти 2/3 от общей численности всех занятых в сельско­
хозяйственном производстве США в последние годы. Рас­
четная величина этих трудовых затрат, по оценкам Минис­
терства сельского хозяйства США, составила, например,
в 1985 г. 17,4 млрд долл. (9,7 млрд долл, для наемных сель­
скохозяйственных рабочих). С учетом оценки всех трудо­
вых затрат на фермах страны их доля в производственных
фермерских расходах в 1985 г. составила бы не 9,7%, а 18%.
При этом и доля текущих переменных затрат повысилась
бы с 66 до 71 %.

Удельный вес накладных (фиксированных) затрат,
не зависящих от ежегодных объемов производства, посте­
пенно растет и в последние годы составляет свыше 1/3 всех
производственных затрат фермеров. В накладных расхо­
дах 2/5 приходится на амортизацию, которая, строго гово­
ря, не относится к обязательным фиксированным плате­
жам. Эта сумма вносится на баланс финансовой деятель­
ности фермы и в случае необходимости может быть исполь­
зована в критические годы на любые нужды. Поэтому фак­
тически обязательные для фермера фиксированные плате­
жи, включающие уплату процентов, ренты и налогов, сос­
тавляют немногим более 1/5 всех его производственных
затрат. Таким образом, используемые методики исчисле­
ния совокупных производственных затрат (равно как и из­
держек производства отдельных видов продукции) вклю­
чают в-себя часть вновь созданной стоимости — ренту, про­
цент и налоги.

Важной тенденцией является существенное увеличе­
ние доли кредита даже в течение всего периода с 1950 по
1988 г. почти в 3 раза (в 1950—1980 гг. более чем в 7 раз),
что свидетельствует о неизбежном усилении этого элемен­
та межотраслевых связей.

Увеличение роли предпринимательской аренды спо­
собствовало и некоторому повышению доли рентных пла­
тежей (почти на 50% в 1950—1980 гг. и на 31% в 1950—
1988 гг.).
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Оценки издержек производства (с учетом расчетной
величины оплаты труда фермера и его семьи) позволяют
оценить условно чистую сельскохозяйственную продукцию,
включающую создаваемый на фермах национальный до­
ход, или чистую продукцию, и амортизацию основного ка­
питала.

Отношение условно чистой и чистой фермерской про­
дукции к валовой продукции сельского хозяйства в агреги­
рованной форме выражают два ряда показателей степени
межотраслевого кооперирования сельского хозяйства в
системе ПК страны, которое с известными колебаниями в
80-е годы постепенно возрастает, означая усиление зависи­
мости фермерской системы производства от продукции и
услуг несельскохозяйственных сфер (табл. 3).

3. Стоимостная структура валовой сельскохозяйственной
продукции США в 1950—1988 гг*. [2, 13, 14, 41]

Год

Валовая сельскохозяйствен- В том числе
пая иродукипя всего условно

чистая
националь­

ный доход
амортиза­

ция
1 млрд долл. о//о млрд

долл.
О//о млрд

долл.
О//О млрд

долл.
°//о

1950 33.1 100.0 21.5 G5.0 18,8 56.8 2.7 8,2
I960 38,6 100.0 22.1 57,3 17,8 46,1 4,3 11,2
1970 58,8 100,0 35,1 59,7 28.2 48,0 6,9 11,7
1980 149,3 100,0 71,9 48,2 50,4 33,8 21,5 14,4
1985 166.4 100.0 92,8 55,8 72,0 43,3 20,8 12,5
1988 177,6 100,0 99,8 56,2 82.3 46,3 17,4 9,9

‘Расчет по данным сельскохозяйственной статистики США

Как видно из данных таблицы 3, в 1950—1980 гг. в
валовой сельскохозяйственной продукции доля условно
чистой продукции сократилась с 65 до 48%, а чистой (на­
ционального дохода) — с 57 до 34%. Это свидетельствует о
резком усилении роли несельскохозяйственных сфер в раз­
витии фермерских хозяйств, 2/3 стоимости продукции кото­
рых па рубеже 80-х годов формировалось за счет стоимости
промышленных средств производства и услуг.

В 80-е годы в связи с финансовым кризисом в сель­
ском хозяйстве, резким сокращением фермерских капита­
ловложений и частичным уменьшением текущих затрат на
промышленные средства производства этот процесс приос­
тановился. Однако новая волна инвестиционного процесса
в 90-е годы обусловит восстановление основной тенденции 
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к уг.но.шито межотраслевого кооперирования в сельском
хозяйстве США.

Динамика доли чистой прибыли, выражая в целом
тенденцию к росту эффективности сельского хозяйства (в
1950—1970 гг. ее доля возросла примерно в 2,5 раза), в то
же время свидетельствует о значительной неустойчивости
финансовых результатов деятельности американских ферм,
которые, например, в 1980 г. не получили никакой чистой
прибыли, а в 1988 г. доля ее в условно чистой продукции
была почти в 2 раза больше, чем в 1950 г.

3.3.2. Показатели доходности (прибыльности)
фермерских хозяйств

Суммарная величина фермерских производственных
затрат, вычитаемая из оценок стоимости валовой сельско­
хозяйственной продукции (валовой выручки фермеров),
позволяет исчислять абсолютные и относительные показа­
тели доходности ферм. В стоимость валовой сельскохозяй­
ственной продукции, или фермерской выручки (Gross Farm
Income), включены: вся денежная выручка с учетом госу­
дарственных платежей, расчетные величины натурального
потребления продукции на фермах и оплаты фермерского
жилья, изменение запасов (табл. 4).

При этом следует иметь в виду, что в соответствии с
методикой расчетов производственных затрат фермерские
доходы включают суммы, необходимые для возмещения
личных потребительских расходов фермера и его семьи, а
также предполагается, что выплаты по процентам, ренте
и налогам уже включены в производственные затраты.

С учетом этих особенностей, а также наличия до­
ходов от занятости фермеров вне сельского хозяйства ис­
пользуются различные варианты исчисления абсолютной
величины доходов и прибыли как части валового фермерс­
кого дохода, предназначенного в основном для накопле­
ния.

Валовой фермерский доход (Net Farm Income)*  рас­
считывается путем вычитания из стоимости валовой сель­
скохозяйственной продукции суммы производственных зат­
рат на ферме и выражает суммарную (денежную и неде­
нежную) величину ежегодного приращения всех исполь­
зуемых фермером ресурсов, которой он может располагать
для личного и производственного потребления .

* Иногда в советской литературе валовой фермерский доход назы­
вается чистым доходом из-за дословного перевода термина с англий­
ского языка
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4. Валовая сельскохозяйственная продукция и доходы
на фермах США в 1940—1988 гг„ млрд долл, [расчет по 14, 15, 17J

Показатели 1940 г. 1950 г. 1970 г. 1980 г. 1985 г. 1988 г.

Валовая сельскохозяйственная
продукция — всего 11,3 33,1 58,8 149,3 166,0 177,6
В том числе:

товарная продукция 8,4 28,5 50,5 139,7 142,1 151,4
госуда р ст пенные пл а теж и 0.7 0.3 3.7 1.3 7,7 14,5
прочее* 2,2 4.3 4,6 9.3 16,2 11.7

Производственные затраты 6.9 19,5 44,5 133,1 133,1 132,0
Валовой фермерский доход от
сельского хозяйства — всего 4.5 13,6 14,4 16,1 32,4 45,6
В том числе
предназначенный для:

личного потребления 10,6 8.2 16,1 17,4 18,6
накопления (прибыль) 3,0 6.2 0,0 15,0 27,0

Фермерский доход от несельско­
хозяйственных источников 17,6 34,7 42,5 51,7
Общий доход фермерских семей
от всех источников 32,0 50,8 74,8 97,3
С)бщи11 доход фермерских семей от
всех источников, исключая затраты
на личное потребление .. . 23,8 34,7 57,4 78,7
Число ферм, млн 6,35 5,65 2,95 2,43 2,28 2,20
Число фермеров и членов их семей
занятых в сельском хозяйстве (в не
ресчеге на среднегодовых работни­
ков), млн чел. 8,30 7,60 3,35 2,40 1,90 1,70

В основном расчетные величины
ния на фермах, фермерского жилья.

стоимости натурального потребле
изменения запасов.

Методика исчисления валового
фермерского дохода [31].

Валовая выручка фермеров (валовая сельскохозяй-
ciвенная продукция)

Валовая денежная выручка:
стоимость реализованной продукции
прямые государственные платежи
прочие поступления
I [едеиежные доходы:
стоимость произведенных и потребленных на фермах
продуктов
расчетная стоимость жилых построек
изменения в запасах

Производственные затраты фермеров (фермерские
издержки производства)

Денежные затраты:*
оплата промежуточной продукции**
налоги на собственность
уплата процентов
денежная зарплата наемным рабочим
денежная оплата подрядных работ
арендные платежи
Снашивание основного капитала:
амортизация
случайные повреждения
Дополнительные затраты на наемный труд***

Итого: Валовой фермерский доход (разница между
валовой выручкой и производственными затратами ферме­
ров)

Валовой денежный доход (Net Cash Income) оцени­
вается вычитанием из денежного дохода всех денежных
производственных затрат. Денежный доход может изме­
няться независимо от изменения реальных объемов про­
изводства за счет регулирования реализации произведен­
ной продукции (например, путем увеличения объемов ее
хранения) и посредством кредита при покупке необходи­
мых средств производства. Валовой денежный доход пока­
зывает, какова сумма наличных денег, которыми распола­
гает фермер для покрытия личных и производственных рас­
ходов.

Валовой производственный доход (Net Business In­
come) — вариант расчета валового фермерского дохода, в
котором не учитываются неденежные доходы, связанные
в значительной мере с расчетной величиной фермерского
жилья.

Валовой денежный доход фермерской семьи от всех
источников рассчитывается вычитанием из суммы валовой
денежной выручки от сельского хозяйства и внефермерс-
ких денежных доходов всех денежных производственных
затрат, которые по методу учета не включают амортизаци­
онные отчисления. Этот показатель дохода выражает вели­
чину денежной наличности на ферме, которая может быть
затрачена как на личное потребление, так и для расшире­
ния производства или покрытия непредвиденных убытков.
В настоящее время 53% валового фермерского дохода пос­
тупает от внефермерских видов деятельности. Поэтому рас­

Включая текущие затраты по содержанию фермерского жилья.
'‘ Включая производственные услуги.
*♦*  Стоимость жилья, питания и др.
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сматриваемый показатель, также как и валовой фермерс­
кий доход, должен служить основой для расчета показате­
ля уровня жизни фермеров, а также приниматься во вни­
мание и при оценке возможностей производственного на­
копления на фермах.

Валовой доход фермерской семьи с учетом расчетной
величины дохода от изменения рыночной стоимости фер­
мерских активов (прироста стоимости капитала) учиты­
вает увеличение (уменьшение) величины фермерских акти­
вов прежде всего вследствие рыночных колебаний цены
земли или всей фермерской недвижимости [32]. Учет изме­
нений рыночной стоимости активов крайне важен для оцен­
ки кредитоспособности фермерского хозяйства и может
способствовать получению дополнительных кредитов, что
возмещает недостаточную доходность фермы, исчисляе­
мую обычным порядком.

Важным дополнительным показателем финансового
положения фермерских хозяйств служит баланс денежной
наличности, состояние которого определяет текущее фи­
нансовое положение фермы, ее способность погасить сроч­
ные наличные платежи или осуществить выгодные сделки
за наличный расчет.

На основе полученных абсолютных оценок фермерс­
ких доходов рассчитывается система относительных пока­
зателей норм дохода и прибыли фермерских хозяйств (табл. 5).

Расчет нормы Дохода производится по отношению к
различным базовым показателям.

Отношение валового фермерского дохода к валовой
фермерской продукции — наиболее распространенный и
ежегодно публикуемый показатель, используемый обычно
при анализе текущего финансового состояния фермерских
хозяйств. Его кратковременные колебания выражают либо
улучшение, либо ухудшение финансового положения фер­
меров, изменения возможностей но расширению производ­
ства и удовлетворению личных потребностей. Например,
в 1970—1980 гг. резкое падение отношения валового дохо­
да к стоимости валовой продукции (с 25 до 11%) в основ­
ном было связано с конъюнктурным временным ухудшени­
ем экономических и финансовых условий развития сельс­
кого хозяйства.

Динамика указанного отношения за длительные пе­
риоды требует особой интерпретации как с позиций финан­
сового положения ферм, так и с точки зрения характерис­
тики эффективности сельскохозяйственного производства.
Гак, в 1940—1970 гг. величина рассматриваемого показа­
теля снизилась с 39 до 25% и в последующем оставалась
примерно на этом уровне, исключая кризисный спад на ру-
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5. Основные показатели нормы валового дохода и чистой
прибыли на фермах США в 1940—1990 гг.. % [расчет по 14. 15]

Показатель 1950 г. 1970 г. 1980 г. 1985 г. 1988 г. 1990г
(оценка)

1

Отношение валового дохода:
к валовой продукции
ко всем активам
к активам исключая землю
к собственному капиталу
(без жилья)

Отношение чистой прибыли (пос­
ле уплаты налогов):

к валовой продукции
ко всем активам
ко всем активам без жилья
к активам без жилья
!. стоимости земли
к собственному капиталу
(без жилья)

Отношение чистой прибыли (пос
ле уплаты налогов) и прнраше
нпя стоимости капитала:

ко всем активам.
исключая жилье
к активам без жилья
и стоимости земли
к собственному капиталу
(без жилья)

41.1
8.9
15.2

11.4

9.1
2.0

2.7

24,5 10,8
4.4 1.4
10.3 4.4

6.2 1.9

10,5 0.0
1.9 0.0
2.2 0.0

6.6

2.7

2.4 1,7

7.2 6.4

2,9 2.0

19.5
3.8
10.1

5.7

9.0
1.8
2.0

6.2

2.6

2.0

6.2

2.6

25.7 24,4
5.4 5.1
13.2 13,0

7,5 7.2

15,2 14.5
3.1 3.0
3.6 3.5

11.6 11,2

4.4 4,2

6,5 7.0

20.7 20.0

8.0 8.5

беже 80-х годов. Однако существенный рост объема и эф­
фективности сельскохозяйственного пронзводства привел к
резкому сокращению численности занятых в сельском хо­
зяйстве фермеров и членов их семей. Вследствие этого рас­
четная суммарная величина оплаты п.х труда (при замет­
ном росте среднедушевого дохода) в валовом фермерском
доходе снизилась с 78% в 1950 г. до 57% в 1970 г. и -11% в
1988 г. Поэтому доля валового дохода, остающаяся обыч­
но для накопления, возросла. Таким образом, долговре­
менная -енденция к падению доли валовою фермерского
дохода в стоимости валовой сельскохозяйственной продук­
ции связана в основном с сокращением численности сня­
тых в сельском хозяйстве фермеров и членов их семей и со­
ответствующим сокращением доли личных потребитель
ских расходов.

то же время включение в фермерские издержки про­
изводства всех фиксированных платежей (процента, рен­
ты, налогов), а также амортизации (расчетная сумма кого- 
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рой превышала в кризисные годы сумму реальных капита­
ловложений), позволяло фермерам США и при отсутствии
чистой прибыли не только сохранять достаточный уровень
личного потребления, но н осуществлять частично воспро­
изводство своего основного капитала.

. Отношение валового фермерского дохода к исполь­
зуемым активам также широко используется при анализе
эффективности хозяйственной деятельности на фермах как
показатель относительной величины общей суммы фермер­
ского дохода, предназначенного как для личного, так и для
производственного потребления. Данный показатель ва­
жен преимущественно для текущего сравнительного ана­
лиза эффективности хозяйствования на отдельных фермах.

Долгосрочная динамика данного показателя непос­
редственно не выявляет изменений эффективности, так как
ее рост обычно сопровождается падением отношения вало­
вого дохода к используемым активам, которое, например,
в 1950—1970 гг. (при существенном росте всех показателей
эффективности сельскохозяйственного производства)
уменьшилось с 9 до 4%, а к 1980 г. — до 1,4%. В данном
случае противоположное движение показателя нормы до­
хода всех активов и производственной эффективности, как
и в вышеприведенном случае, отражало резкое уменьше­
ние в валовом фермерском доходе доли расходов на личное
потребление, а также отличия в динамике цен на фермер­
скую продукцию и элементы производственных фермерских
активов, особенно на землю. Это во многом способствова­
ло тому, что в 1950—1980 гг. при росте номинальной сум­
мы валового дохода менее чем на 20% стоимость активов
возросла в 7,2 раза. При этом в неизменных ценах (1982 г.)
величина фермерского дохода сократилась на 2/3, а акти­
вов возросла в два раза.

Во второй половине 80-х годов рост доходности ферм
(после предшествовавшего финансового кризиса) в соче­
тании с неожиданным падением цен на землю и, соответ­
ственно, стоимости всех фермерских активов способствова­
ли новому повышению нормы доходности активов, достиг­
шей к концу десятилетия 5—5,5%.

Отношение валового фермерского дохода к собствен­
ному фермерскому капиталу и по своей величине и по дина­
мике незначительно отличается от вышеприведенного по­
казателя отношения этого дохода ко всем активам, посколь­
ку заемный капитал на фермах обычно не превышает 20
30% всех активов. При прочих равных условиях различия в
этих двух методах определения степени возрастания ис­
пользуемых и собственных фермерских ресурсов выражают
разницу в эффективности всех используемых ресурсов по 
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сравнению с заемными.
Отношение валового фермерского дохода к исполь­

зуемым активам исключая стоимость земли. Данная оцен­
ка активов исключает стоимостные оценки земельных ресур­
сов, составляющих до половины стоимости всех фермер­
ских активов. Поэтому рассматриваемое отношение более
точно отражает рост производственного капитала фермера
без учета его земельных ресурсов, включение- которых в си­
лу особенностей ценообразования на земельном рынке рез­
ко завышает величину ресурсной базы сельского хозяйства,
особенно при сравнении с большинством других отраслей.

В 1950—1970 гг. отношение основного фермерского
дохода к указанной части фермерских активов сократилось
с 15 до 4%. Статистически это снижение было обусловлено
прежде всего тем, что . производственный капитал возрос
более чем в 5 раз, а доход — в 3,2 раза.

Показатели нормы валового фермерского дохода, оп­
ределяемые по отношению к различным базовым величи­
нам, дополняются расчетами, которые, по существу, выра­
жают норму чистой прибыли. Абсолютную величину нормы
прибыли получают вычитанием из валового фермерского
дохода расчетной величины стоимости фермерского труда
и его семьи. Остаток, составляющий во внекризисные годы
от 40 до 60% фермерского дохода, может служить пример­
ной оценкой чистой прибыли, или валовой прибыли за вы­
четом налогов, предназначенной только для накопления*.

Расчет нормы прибыли также производится по отно­
шению к различным базовым показателям.

Отношение прибыли к валовой сельскохозяйствен­
ной продукции в отличие от валового дохода в 1950—1970 гг.
имело некоторую тенденцию к росту, увеличившись за весь
период с 9 почти до 11%. После кризисного периода на ру­
беже 80-х годов ‘эта норма снова стала возрастать и достиг­
ла к концу 80-х годов 15%.

Отношение прибыли к фермерским активам (без сто­
имости жилья) в 50-е и 70-е годы было сравнительно ста­
бильным и обычно не превышало 2,5%. После отмеченного
кризиса этот показатель в последние годы возрос до 3,5
3,6%'.

Отношение прибыли к фермерским активам (без сто­
имости земли) существенно превышает вышеуказанные по­
казатели и также имеет тенденцию к росту — от 5,2% в
1950 г. до 6,8% в 1970 г. и свыше 11% во второй половине
80-х годов.

Показатель чистой прибыли не включает в себя также ни рентных пла­
тежей, ни процентов ио кредиту, учитываемых в фермерских издержках
производства.
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Отношение прибыли к собственному капиталу ферме­
ров несколько nidi.к. |> i’jhi i'jbb гг. оно возросло (с из­
вестными колебаниями) с 2,7 до 4,4%.

Отношение прибыли к собственному капиталу с уче­
том прироста его стоимости. Особая роль земельных ресур­
сов в сельском хозяйстве, специфика земельного рынка и
методики оценки земельных ресурсов обусловливают еще
один метод расчета прибыльности фермерских хозяйств с
учетом ежегодных колебаний в стоимости фермерской не­
движимости, прежде всего земли. Эти колебания учитыва­
ются как приращение (или уменьшение) принадлежащего
фермеру капитала (активов). Изменения величины акти­
вов могут существенно либо увеличить, либо уменьшить
общую расчетную величину фермерской прибыли. Абсо­
лютная величина такого прироста в обычных условиях мо­
жет достигать половины валового фермерского дохода
(например, в 1988 г. — 47%) и сопоставима со всей накоп­
ляемой частью этого дохода (прибылью), а в отдельные го­
ды и превышает ее. В 1980 г., например, фермерская при­
быль составила нулевую величину, а прирост стоимости
фермерских активов достигал 16,9 млрд долл., что соответ­
ствовало всему валовому доходу фермеров в том же году.

Прирост стоимости капитала на фермах не выража­
ется в соответствующей величине свободных денежных
средств. Однако данный прирост означает возможность
продажи активов по более высокой стоимости и тем самым
увеличивает базу для прироста заемных средств под залог
возросшей по стоимости недвижимости, укрепляя тем са­
мым финансовую устойчивость фермерских хозяйств. Это
может способствовать расширению накопления и произ­
водства на ферме за пределы, ограничиваемые приростом
накопляемой части фермерского дохода.

Поэтому дифференциация суммарной величины при­
были фермера, включающей не только прибыль от текущей
производственной деятельности, но и чистый прирост соб­
ственного капитала (как вследствие определенной фермер­
ской деятельности, так и в результате неконтролируемого
фермером движения рыночных цен на элементы его капита­
ла), образует важный элемент рационального управления
фермой, использующего все методы укрепления ее финан­
сового положения.

Отношение суммарной величины чистой фермерской
прибыли и прироста стоимости капитала к фермерским ак­
тивам (без жилья) в 1970—1988 гг. возросло с 2,4 до 6,5%.
При отнесении указанной суммы только к собственному ка­
питал)' это отношение в 1950—1988 гг. возросло с 2,9 до
8,0%.
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Еще более велико отношение чистой прибыли и при­
роста стоимости капитала на фермах к активам без стои­
мости земли, которое в указанный период возросло с 7 поч­
ти до 21%.

В то же время следует подчеркнуть, что показатели
не только валового фермерского дохода, но и чистой при­
были лишь частично выявляют изменения воспроизводст­
венных условий в сельском хозяйстве и не образуют основ­
ной источник ни простого, ни расширенного воспроизвод­
ства. Эю объясняется тем, что в обычных условиях почти
все валовые капиталовложения покрываются, как правило,
за счет амортизации, а все фиксированные денежные обя­
зательства фермеров (рента, процент, налоги.) включаются
в издержки производства.

Отмеченные тенденции относятся к среднеотрасле­
вым показателям. С учетом различий в эффективности от­
дельных ферм в зависимости от их размеров эти тенденции
несколько видоизменяются. На крупных фермах, произво­
дящих основную массу сельскохозяйственной продукции,
все показатели доходности и прибыльности существенно превы­
шают средние показатели. Эти фермы и в кризисные годы
получают определенный валовой доход, а также чистую
прибыль.

3.4. Развитие механизма управления и современные
методологические подходы к решению управленческих

проблем на фермах США

Основные направления управленческой деятельности
на ферме, используемые при этом взаимосвязанные пока­
затели технологической и экономической эффективности
образуют базу механизма управления.

Данный механизм в течение XX века претерпевает су­
щественную историческую эволюцию, в которой можно вы­
делить (с неизбежной при подобных обобщениях долей уп­
рощения) три последовательных этапа. На первом этапе,
закончившемся к середине века, в сельском хозяйстве США
преобладающим источником ресурсов служило само сель­
ское хозяйство, поэтому рациональность управления фер­
мой определялась прежде всего умением использовать эти
ресурсы. В этот период вырабатывались базисные крите­
рии эффективности производства, методы учета эффектив­
ности отдельных видов и совокупных ресурсов. Особое вни­
мание уделялось оценке преимуществ продуктовой, техно­
логической и территориальной специализации, комплекс­
ной механизации и рационализации всех работ на ферме и т.п.

Все это создало предпосылки для мощного последую­
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щего рынка на втором этапе, который условно можно от­
нести к 1950—1970 гг. В условиях резко возросших межот­
раслевых связей и завершения структурных основ ПК стра­
ны главное значение в управленческой деятельности на
фермах приобретают проблемы учета места и роли сельс­
кого хозяйства в системе данного комплекса, выбора аль­
тернативных индустриальных*  технологий, обеспечения ка­
чества продукции в соответствии с требованиями конеч­
ного потребителя, разработки наиболее эффективной сбы­
товой стратегии и тактики. Это потребовало резкого повы­
шения уровня образования фермеров, овладения современ­
ными прикладными теориями управления, в том числе с ис­
пользованием математических методов и компьютерной
техники [36, 38].

Распространение новых методов и принципов управ­
ленческой деятельности и овладение ими позволяет счи­
тать, что в 70-е годы начался современный период управ­
ления в сельском хозяйстве США. При известной-стабили­
зации общих структурных пропорций в ПК страны он ха­
рактеризуется углублением агропромышленных технологи­
ческих, экономических и организационных связей; ускоре­
нием научно-технического прогресса и структурных сдви­
гов в сфере потребления продовольствия; усилением зави­
симости фермерских хозяйств от макроэкономических по­
казателей национальной и мировой экономики и обостре­
нием экологических проблем. В этих условиях устойчивое
развитие фермы во все большей мере определяется уров­
нем управленческой деятельности, которая должна учиты­
вать как все большее число факторов, влияющих на эффек­
тивность фермерского хозяйства, так и ускоренные темпы
изменений этих факторов, затрудняющих выбор оптималь­
ных стратегических решений. Управление современной фер­
мой — одна из основ конкурентоспособности сельского хо­
зяйства США, позволяющая разумно выбирать стратеги­
ческие цели и рационально решать текущие проблемы [19].

Ключевая роль управления базируется как на все бо­
лее совершенных прикладных методах и принципах управ­
ления, общих и для фирм агробизнеса и для фермерских
хозяйств (включая системный анализ и принципы марке­
тинга, долгосрочное прогнозирование и планирование, ме­
тоды стратегического управления и др.), так и на бурно
развивающейся информационной системе и системе средств
связи, компьютерной технологии обработки информации,
развитии специализированных частных и государственных
информационно-консультативных служб. Все это повыша­
ет уровень управленческой деятельности на новую ступень,
придает ей определенное единство методов и целей во всей 
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системе ПК.

4. РОЛЬ ГОСУДАРСТВА В СТИМУЛИРОВАНИИ
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА

Основное и определяющее влияние на стимулирова­
ние сельскохозяйственного производства оказывает рыноч­
ный механизм и возникающие на его основе системы управ­
ления на фирмах агробизнеса и фермах. В то же время это
не исключает и в ряде случаев предполагает государствен­
ные меры стимулирования сельскохозяйственного произ­
водства в соответствии с общеэкономическими и социаль­
ными целями развития.

В условиях насыщенного и в основном самообеспе-
ченного продовольственного рынка США государственные
меры стимулирования сельского хозяйства направлены не
на увеличение объема производства, а на обеспечение его
стабильности и высокой эффективности, улучшение качест­
ва продукции, смягчение ряда негативных экологических и
социальных последствий.

В целом государственное регулирование, осуществля­
емое как экономическими, так и административными мера­
ми, направлено не на преодоление или сужение сферы воз­
действия рыночного механизма, а на повышение его эффек­
тивности. Более того, все эти меры исходят из признания
«первичности» рынка, без наличия которого они нс могли
бы эффективно воздействовать на развитие сельского хо­
зяйства страны.

Проблемы государственного регулирования сельско­
го хозяйства США довольно широко освещались в совет­
ской экономической литературе*.  Поэтому в данном обзоре
государственная деятельность, относящаяся к развитию
сельского хозяйства США, рассматривается главным обра­
зом с трех основных точек зрения; причин и целей регули­
рования сельского хозяйства; изменения приоритетов в ос­
новных направлениях этого регулирования (воздействия);
методов и степени участия государства в сельскохозяйст­
венном производстве.

Глубинные причины государственного экономичес­
кого вмешательства в рыночную систему ПК страны коре­
нятся в самой природе рыночных отношений, недостаточно
учитывающих весь комплекс общественных проблем и пот­

*См„ например, Демьяненко В.И. «Проблемы и противоречия внут­
ренней продовольственной политики США» // США: экономика, по­
литика, идеология. М. 1980. № 3.; Обушенков Н.Г. «Экономический
механизм государственного регулирования сельского хозяйства США»:
Обзорная информ. / ВНИИТЭИагропром. М. 1988.
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ребностей и, в свою очередь, подвергающихся зачастую
негативным воздействиям при попытках решить эти проб­
лемы на путях, подрывающих эффективность- рыночного
механизма.

Поэтому самой общей целью государственного воз­
действия на функционирование ПК является обеспечение
взаимосвязи и согласованности целей преимущественно
экономического управления на микроуровне и целей макро­
экономического управления, сочетающего и экономические
и административные методы и охватывающего как обще­
экономические, так и прочие стороны общественного раз­
вития.

Растущая заинтересованность государства в усиле­
нии целенаправленного воздействия на-ПК отражает стрем­
ление повысить совокупную эффективность производства
продовольствия, обеспечить большую координацию функ­
ционирования ПК с потребностями национальной экономи­
ки (включая цели усиления внешнеэкономических и внеш­
неполитических позиций американского капитала), более
эффективно использовать государственные ассигнования
для сельского хозяйства и других звеньев ПК, смягчить на­
иболее острые противоречия, порождаемые рынком.

В отдельные периоды данная взаимосвязь предпола­
гает специфический «набор» конкретных целей и программ
государственного воздействия.

Начиная со второй половины 70-х годов в связи с уси­
лением дестабилизации и конкуренции на мировом рынке
продовольствия, углублением взаимосвязи сельского хо­
зяйства с другими сферами ПК и в силу макроэкономичес­
ких условий развития аграрная политика превращается в
продовольственную. При этом после очередного увеличе­
ния государственных ассигнований для сельского хозяй­
ства намечается новая долгосрочная тенденция к их сни­
жению и все большая ориентация на взаимодействие «ры­
ночных сил». Это приводит и к смене приоритетов в основ­
ных направлениях государственного воздействия на сель­
ское хозяйство.

4.1. Основные методы государственного стимулирования
сельскохозяйственного производства

В государственном регулировании и стимулировании
сельского хозяйства все еще сохраняется существенная
роль так называемых фермерских программ. Они предназ­
начены главным образом для поддержания уровня фермер­
ских цен и доходов в периоды их существенного снижения.

Меры по поддержанию цен и доходов базируются на 
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регулировании посевных площадей (на основе доброволь­
ных соглашений правительства и фермеров), а также на­
коплении государственных запасов путем скупки части
фермерской продукции. При недостаточности этих мер и
падении рыночных цен на фермерскую продукцию ниже ус­
тановленного «целевого» уровня фермеры получают госу­
дарственные субсидии, возмещающие разницу между ры­
ночной и целевой ценой.

В результате государственные фермерские програм­
мы стимулировали расширенное воспроизводство в сельс­
ком хозяйстве при относительно низком уровне фермерских
цен, как правило, отстававшем от общего уровня цен в стра­
не. Это благоприятно сказывалось на развитии переработ­
ки и сбыта продовольствия и в известной мере на относи­
тельно низком уровне розничных цен на продовольствие.

Государственные фермерские программы стимулиро­
вали также объективный процесс концентрации сельско­
хозяйственного производства, укрепление крупных высоко­
эффективных хозяйств. То, что сумма выплат по субсидиям
пропорциональна объему производства на отдельных фер­
мах, обусловило получение этих государственных выплат в
основном крупными фермерскими хозяйствами. В середине
70-х годов 3/4 выплат получили примерно 15% фермерских
хозяйств, производящих около 4/5 всей сельскохозяйствен­
ной продукции [14].

Это обстоятельство, а также экономические и финан­
совые преимущества крупного производства обусловили к
началу 80-х годов абсолютное преобладание в сельскохо­
зяйственном производстве США крупных и высокоэффек­
тивных фермерских хозяйств, в наименьшей степени зави­
сящих от государственных мер по поддержанию доходов
и цен.

Для основной массы средних и мелких ферм сельское
хозяйство, как отмечалось, перестало быть сколько-нибудь
существенным источником дохода, а их роль в производ­
стве сельскохозяйственной продукции стала крайне незна­
чительной.

В 1970—1990 гг. резко усилилась неустойчивость цен
ны рынках сельскохозяйственной продукции, что вызвало
соответствующие колебания в уровне ее производства и
финансовом положении на фермах. К неустойчивости цен
прпв до в основном увеличение зависимости сельского хо­
зяйства США от экспорта продовольствия.

В 70-е годы на мировом рынке сельскохозяйственных
товаров резко возросли цены, что вызвало небывалое рас­
ширение посевных площадей и увеличение производства в
сельском хозяйстве США, в основном для экспорта. После- 
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довившее повышение фермерских доходов позволило су­
щественно снизить государственные субсидии фермерам и
приостановить действие системы регулирования цен на
рынках сельскохозяйственной продукции в США.

Однако уже на рубеже 80-х годов наблюдается столь
же резкое падение цен на продовольствие, связанное с сок­
ращением спроса на него на мировых рынках. Это особен­
но остро отразилось на фермерах США (в связи с ростом
их зависимости от экспорта), привело к небывалому сниже­
нию их доходов, капиталовложений, финансовому кризису
и существенному снижению объема сельскохозяйственного
производства, что сказалось и на ухудшении рынка для
большинства отраслей 1 сферы ПК. Поэтому государство
вновь прибегает к мерам регулирования на основе прог­
рамм сокращения площади посевов, увеличения запасов,
стимулирования экспорта. Эти меры и прямое субсидиро­
вание наиболее пораженных финансовым кризисом фер­
мерских хозяйств увеличили прямые государственные суб­
сидии на поддержание условий воспроизводства в сельс­
ком хозяйстве в 1976—1985 гг. с 0,7 млрд до 7,7 млрд долл.

Однако эти меры нс принесли желаемых результатов.
Резко возросшая зависимость американского сельского хо­
зяйства от мирового рынка подорвала возможности регу­
лирования спроса и предложения на рынках продовольст­
вия в США. В 1983 г., например, несмотря на существенные
субсидии и огромные сокращения посевных площадей США
(на 20 млн га), цены на сельскохозяйственную продукцию
практически не повысились. Более того, ограничение сельс­
кохозяйственного производства способствовало увеличе­
нию производства и экспорта продовольствия другими стра­
нами и сокращению объема внешних поставок для амери­
канских фермеров, что еще более затормозило ожидавший­
ся рост цен на сельскохозяйственные товары США.

В условиях возросшей зависимости от мирового рын­
ка, превращения ферм, фермерских кооперативов в круп­
ные хозяйственные объединения сельское хозяйство США
во все большей степени стало зависеть от общеэкономичес­
ких показателей — курса доллара, процентных ставок, на­
логовой и амортизационной политики и т.п.

Поддержание фермерских доходов и цен стало сдер­
живать дальнейший рост эффективности сельскохозяйст­
венного производства, сохраняя в ряде случаев превыше­
ние издержек производства на американских фермах над
издержками производства мирового рынка, что тормозит
рост конкурентоспособности сельскохозяйственной продук­
ции США.

Кроме того, американские фермерские программы 
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становятся все большим бременем для бюджета страны
(табл. 6). Как видно из данных таблицы 6, только прямые
государственные субсидии фермерам с 1,3 млрд долл, в
1980 г. возросли до 15 млрд долл, в среднем за год в 1987
— 1989 гг., достигнув 1/3 валового фермерского дохода.
Значительно возросла доля субсидий в бюджете Министер­
ства сельского хозяйства и в бюджете страны.

6. Прямые государственные субсидии фермерам США
в 1950—1990 гг. [8, 14, 16, 33, 39, 40|

Год
Всего

млн долл.

В процентах к

бюд­
жету
США

валовой
сельскохо­

зяйственной
продукции

валовому
фермер­

скому до
ходу

валовым
капитало­
вложени­
ям ферме

ров

националь­
ному дохо­

ду. создавае­
мому в сельс­

ком хоз-ве

1
бюд-1
ж erv
мех

1950 283 0,9 2.1 6,0 1.7 10,1 0,7
1960 703 1,8 6.3 15,7 2,2 13,0 0,8
1970 3717 6,3 2.6 51.0 1,8 44,8 1.9
1974 530 0,5 1,9 4.2 1,5 0,2
1976 734 0,7 3,6 4,9 2.0 0.2
1980 1285 0,9 8.0 6,5 2.8 5,3 0.2
1985 7705 4,6 23.8 73,0 13,6 . . . 0.8
1987 16747 9,8 35,6 155,7 25,3 1.7
1988 14480 8,2 31,7 126.5 22,4 33,0 1,4
1989 13500

(оценка)
7.5 30,0 1 12,5 20,1 26,0 1,2

1990 12000 6.0 20,0 90,0 17.1 28,3 1.0
(прогноз)

Общие ассигнования по фермерским программам бы­
ли значительно больше. Их среднегодовой уровень с 2,9 млрд
долл, в 70-е годы возрос до 18,9 млрд в 1983 г., 25 млрд в
1985—1986 гг. и 26 млрд долл, в 1986—1987 гг. Стоимость
фермерских программ по отношению ко всем бюджетным
расходам США с 0,6% в 1974—1981 гг. возросла до 1,8%
в 1982—1988 гг. [46|.

В целом расходы Министерства сельского хозяйства
США (включая затраты на развитие ряда функций, отно­
сящихся ко всей системе ПК) в 1989 г. достигли наиболь­
шей за всю историю США величины — 52 млрд долл. (табл.. 7).

Эти расходы связаны, в частности, с другими важны­
ми направлениями государственного регулирования и сти­
мулирования сельскохозяйственного производства помимо
отмеченных фермерских программ.

Так. усиливается государственное стимулирование 
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производства высококачественной сельскохозяйственной
продукции. Этому способствуют система стандартизации и
инспектирования; ужесточаемый контроль за содержанием
вредных остаточных элементов в пищевых продуктах; раз­
работки рациональных норм питания; научные исследова­
ния по углублению знаний о рациональном и диетичес­
ком питании и распространение результатов этих исследо­
ваний среди широких масс населения, а также производи­
телей сельскохозяйственной продукции.

Часть этих мер опирается на административные рычаги
управления, но все большее значение приобретает воздейст­
вие спроса потребителя на повышение качества сельскохо­
зяйственного сырья в условиях острой конкуренции произ­
водителей за «пищевой» доллар потребителя.

7. Расходы Министерства сельского хозяйства США
в 1950—1990 гг. [8, 16, 33, 39, 42)

Год
Всего,
млрд
долл.

В процентах к

бюджету
США

ВНП
США

национальному до-стоимости продо­
ходу, создаваемо-;вольствия, потреб-
му в сельском хо-.ляемого населени-

злистве ! ем страны
i

1950 2.8 6,6 1.0 16,6 5,2
1960 5,4 5,8 1,0 35,0 6,5
1970 8,3 4,2 0,8 40,0 5,8
1980 24,6 4,3 0,9 53,0 7,0
1981 26,0 4,0 0,9 44,0 6,9
1982 36.2 5,0 1.1 70,0 9,1
1983 46,4 5,8 1,4 88,0 11,0
1984 34,8 4,1 1,2 62,0 7.8
1988 44,0 4,1 0.9 68,2 7,9
1989 52,0 4,5 0,9 77,6 8,7
1990 42,4 3,5 0,7 60,6 6,8

В последние годы существенно усиливается исполь­
зование государством макроэкономических методов регу­
лирования всех отраслей экономики, в том числе и сельско­
го хозяйства. Эти методы включают стимулирование кон­
куренции, _ налоговую, амортизационную и кредитную поли­
тику и др\ ’

Развитие современной организационной структуры,
эффективное функционирование рыночного механизма ПК
США во многом обусловлены государственным антитрес­
товским законодательством, направленным на поддержа­
ние конкуренции, предотвращение чрезмерной монополи­
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зации рынка. Осуществление контроля за соблюдением
данного законодательства возложено на Федеральную тор­
говую комиссию (ФТК).

Деятельность комиссии направлена в основном на
ограничение горизонтальных слияний, ведущих к монопо­
лизации отрасли, хотя критерии ее зачастую субъективны
и основаны на официальных протестах по поводу таких сде­
лок со стороны конкурирующих компаний. В послевоенный
период ФТК неоднократно вмешивалась в формирование
фирменной структуры пищевых отраслей.

Налоговая. политика используется не только в фис­
кальных целях, но и как важный инструмент воздействия
на темпы роста, антиинфляционной политики и политики
занятости, а также преследует социальные цели*.

Налоговая политика США корректируется почти еже­
годно, хотя более существенные изменения проводятся раз
в 5—6 лет. Последние изменения 1986 г. существенно пов­
лияли, например, на развитие фермерских корпораций, лик­
видировав для них преимущества в налогообложении, но
не путем его повышения, а на основе снижения общего уров­
ня налогов на корпорации в несельскохозяйственных сфе­
рах. Таким образом, были снивелированы принципы нало­
гообложения для корпоративных компаний во всех отрас­
лях экономики США.

В то же время уровень налогообложения индивиду­
альных ферм остается существенно ниже, чем в корпора­
тивном секторе. Это обусловлено относительно меньшими
масштабами фермерских хозяйств и уровня их доходности
по сравнению с корпорациями, а также использованием
фермерами предоставленных государством альтернатив
составления годовой налоговой отчетности с целью воз­
можного сокращения суммы налогов. Поскольку индивиду­
альные фермы производят подавляющую часть сельскохо­
зяйственной продукции в стране, то это относится и к сред­
неотраслевым показателям нормы налогообложения (табл. 8).

Тем не менее, более динамичный процесс концентра­
ции производства в сельском хозяйстве, увеличение доли
наиболее крупных и высокодоходных ферм способствовали
в 1950—1985 гг. существенному сближению нормы доход­
ности в сельском хозяйстве и обрабатывающей промыш­
ленности. Однако новый закон по налогообложению 1986 г.,
снизив существенно налоговые отчисления, способствовал
увеличению прежнего разрыва в норме налогообложения

*Подробнее см. Обушенков И.Г. «Экономический механизм государ­
ственного регулирования сельского хозяйства США»: Обзорная ин
форм. / ВНИИТЭИагропром. М., 1988. С. 54—64.

4



8. Фактический среднеотраслевой уровень налогообложения
в сельском хозяйстве и обрабатывающей

промышленности США в 1950—1988 гг, [14, 25|

Год

—

Сельское хозяйство Обрабатывающая
кость

промышлен-

валовая
прибыль,

млрд долл.

чистая
прибыль,

млрд долл.

норма
налогооб­

ложения, %

валовая
прибыль,

млрд долл.

чистая
прибыль,

млрд долл.

норма
налогооб­

ложения, %

1950 3,9 3,0 23,5 23,2 12,9 44,4
1970 8,8 6.2 29,6 48,1 28,6 40,5
1980 3,9 0,0 145,8 92,6 36,5
1985 19,2 15,0 22,0 137,0 87,6 36,1
1988 31,4 27,0 12,0 216,0 154,6 28,4

между ЭТИМИ отраслями. В настоящее время норма налоге
обложения в сельском хозяйстве в целом примерно в 2 раза
ниже, чем в обрабатывающей промышленности США.

Государственная система налогообложения тесно свя­
зана и с регламентацией амортизационных отчислений, про­
водимой государством в качестве важного элемента эконо­
мического регулирования.

В 80-е годы были установлены ускоренные сроки амор­
тизации, существенно короче не только физического, но и
морального износа основного капитала*.

Прежде всего это заметно увеличило ресурсы для на­
копления, фактически (по своей экономической сущности)
превращая значительную часть амортизационных отчисле­
ний в прибыль**.  В 1985 г., например, амортизационные от­
числения в сельском хозяйстве США составили около 21 млрд
долл., что более чем в 2 раза превысило сумму фермерских
производственных капиталовложений (9,6 млрд долл.) и
на 40% — величину чистой прибыли фермерских хозяйств.

Кроме того, шло накопление денежных резервов, ук­
реплявших финансовое положение, позволявших осущест­
влять накопление основного капитала сверх пределов, ог­
раничиваемых размером получаемой чистой прибыли, и да­

*Для тракторов установлен трехлетннй. для значительной части обо­
рудования ферм — пятилетний и недвижимости в целом — пятнад­
цатилетний срок амортизации.
**Как известно, и «нормальные» амортизационные отчисления поз­
воляют обеспечивать не только простое, но и расширенное воспроиз­
водство, поскольку возмещение изношенного основного капитала на
основе накапливаемых в течение ряда лет амортизационных отчисле­
нии осуществляется путем приобретения более совершенного обору­
дования.

42

же при ее отсутствии. Так, в 1980 г., хотя фермеры США и
не обеспечили себе получение прибыли, их капиталовложе­
ния составили довольно существенную сумму в 18 млрд долл.
при уровне амортизации более 21 млрд долл. [I, 14].

Использование ускоренной амортизации сокращало
и величину облагаемого налогом фермерского дохода, по­
вышая таким способом получаемую фермерами прибыль.

Г осударственная кредитная политика также оказы­
вает важное воздействие на развитие ПК страны (26].

В целом система сельскохозяйственного кредита, на­
ходящаяся в той или иной мере под контролем или йоздейст-
вием государства, за последние три десятилетия получила
существенное развитие. В общей кредитной задолженности
фермеров доля данной, системы с 1/4 в начале 60-х годов
повысилась примерно до 2/5 к середине 80-х годов. В боль­
шей мере государство усиливало свое влияние в долгосроч­
ном кредитовании, где его доля превышает 1/2 всего объе­
ма этого вида кредитования в сельском хозяйстве страны.

В целом во всех программах регулирования сельско­
го хозяйства наблюдается тенденция к увеличению роли
кредитного (возвратного) финансирования, хотя в отдель­
ных случаях прямое субсидирование доходов может быть
более целесообразным.

Успеху государственных мер административного ре­
гулирования помимо тщательного выбора целей, задач и
мер способствует сравнительно высокий уровень «законо-
послушания» тех субъектов хозяйственной деятельности,
на которые направлено данное регулирование. Это дости­
гается прежде всего высоким качеством самого законотвор­
чества и принимаемых на его основе административных ре­
шений, основанных на сочетании индивидуальных и общест­
венных интересов и предусматривающих, помимо этого,
эффективную систему мер контроля за выполнением приня­
тых решений. В частности, чисто административные меры.
устанавливающие определенные допуски ущерба для окру­
жающей среды или штрафы за нарушение этих допусков и
других принятых решений, направлены не па возмещение
ущерба, а на его предотвращение, что достигается запрети­
тельным уровнем штрафов и иных мер административного
регулирования.

Так, штрафы за нарушение антитрестовского законо­
дательства для отдельных лиц достигают 100 тыс. долл., а
для компаний — 1 млн долл. Нарушение сроков принятия
мер по защите многолетних плодовых насаждений от вре­
дителей и болезней может повлечь за собой принудитель­
ную вырубку этих насаждений, особенно в хозяйствах, рас­
положенных в обширных специализированных зонах то- 
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парного производства цитрусовых и других плодовых куль­
тур. Неприятие рекомендуемых мер по защите почвы от эро­
зии (которые в значительной степени субсидируются госу­
дарством) также влечет за собой значительные штрафы и
иные меры принудительного контроля.

В целом правовая регламентация современных ры­
ночных отношений основана на совместных, взаимоувязан­
ных функциях законодательной, исполнительной и судеб­
ной власти, создающих условия для стимулирования раз­
вития рынка и контроля за его деятельностью во всех звень­
ях и на всех уровнях управленческой системы ПК как час­
ти национальной экономической системы США.

4.2. Новые черты современной аграрной и
продовольственной политики в США

Государственные меры воздействия на развитие сель­
ского хозяйства носят, как правило, противоречивый ха­
рактер, несмотря на обычно длительную и тщательную их
проработку. Эти противоречия объективно обусловлены,
во-первых, несоответствием ряда конечных целей государ­
ственного регулирования внутренним закономерностям ры­
ночного развития; во-вторых, нарушением интересов от­
дельных групп производителей или потребителей; в-треть-
их, неизбежной внутренней противоречивостью любого ре­
шения вследствие учета различных точек зрения и интере­
сов, различий в квалификации и степени понимания реаль­
ной действительности и результатов применения государст­
венных программ.

В целом же характерна общая тенденция к сокраще­
нию бюджетных затрат на сельское хозяйство страны. Воз­
росшие бюджетные расходы Министерства сельского хо­
зяйства, особенно на фермерские программы, встретили
сопротивление со стороны фирм, перерабатывающих сельс­
кохозяйственное сырье, а также со стороны основной мас­
сы населения, поскольку принятые государственные прог­
раммы в определенной мере способствовали росту цен.

Американские экономисты отмечают, что различная
степень «защиты» отдельных отраслей от воздействия ры­
ночных условий порождает тенденцию к несбалансирован­
ному и неэффективному распределению ресурсов, которые
сосредоточиваются в наиболее прибыльных и «защищен­
ных» звеньях экономики. Это в свою очередь снижает про­
изводительный потенциал всей экономики страны, сокра­
щает рост реальных доходов.

Традиционные государственные фермерские програм­
мы все более теряют и свой социальный смысл. Во-первых, 
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в начале 80-х годов несмотря на небывалые затраты они не
смогли предотвратить банкротства некоторых ферм, а так­
же резкого ухудшения финансового положения многих де­
сятков тысяч средних ферм, зависящих в значительной ме­
ре от сельскохозяйственных доходов. Это было связано с
резким падением доли этих хозяйств в общем объеме сельс­
кохозяйственного производства и соответственно в доле и
объеме получаемых от государства выплат. Во-вторых, в
связи с сокращением численности средних ферм (в настоя­
щее время их насчитывается около 300 тыс., или примерно
14% всех ферм) и предполагаемым дальнейшим падением
их доли в производстве проблема их существования пере­
растает в задачу общенациональной социальной политики
государства.

Поэтому Министерство сельского хозяйства, Кон­
гресс и экономический совет при президенте, учитывая на­
растающую неэффективность системы поддержания фер­
мерских цен и доходов, возросший бюджетный дефицит,
необходимость повышения конкурентоспособности амери­
канских сельскохозяйственных продуктов на мировых рын­
ках, выдвинули долгосрочную программу сокращения бюд­
жетных ассигнований на фермерские программы. Этому
должно способствовать и установление контрольных цен
на ур.овне, не превышающем мировые (а не на уровне из­
держек производства в США, как было ранее), а также ряд
прочих изменений, предусмотренных в законопроекте о про­
довольствии 1990 г. Предполагается, что все эти меры поз­
волят снизить размер государственных субсидий по фер­
мерским программам: уже в 1993 г. они составят менее 12 млрд
долл. [37]. Однако по крайней мере до середины 90-х годов
эти субсидии будут оказывать существенное воздействие
на финансовое положение фермерских хозяйств, составляя
примерно 1/5 валового фермерского дохода и лишь немно­
го уступая ежегодной сумме фермерских капиталовложе­
ний.

Официальная стратегическая программа направлена
на полную ликвидацию фермерских субсидий, что в значи­
тельней мере обусловлено более благополучным положени­
ем фермеров США по сравнению с их конкурентами в За­
падной Европе, позиции которых на мировом рынке во мно­
гом зависят от поддержки Общего рынка. Поэтому реше­
ние проблемы государственных субсидий фермерам США в
основном связано со снижением субсидий (явных и скры­
тых) их конкурентам в другие странах, прежде всего в ЕЭС.

Американское правительство усиливает свои попытки
политическими и экономическими методами добиться этого
снижения, а также способствовать ликвидации фермерских 
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субсидий в других странах. Однако значительно больший
удельный вес фермеров в численности населения западно­
европейских стран и их опасения потерять позиции на ми­
ровых рынках обусловливают негативное (в данное время)
отношение правительств этих стран к немедленной реали­
зации предложения США. В то же время большинство стран
согласно поддержать эти предложения как элемент долго­
срочной международной продовольственной политики в це­
лях либерализации международных торговых отношений и
повышения эффективности, глобальной продовольственной
системы. Расчеты американских специалистов показывают,
что либерализация торговли позволит ежегодно экономить
в США примерно 10 млрд, а во всем мире — 31 млрд долл. [16].

В новом сельскохозяйственном законе на 1991 —1995 гг.,
который должен быть принят на основе представленного в
1990 г. законопроекта, нет принципиальных отличий от пред­
шествующего закона 1985 г. Однако в соответствии с тен­
денцией к преимущественной ориентации на саморегулиру­
ющуюся рыночную систему в законопроекте 1990 г. имеют­
ся некоторые существенные особенности.

Прежде всего предусматривается большая гибкость
в определении масштабов и структуры производства фер­
мерских хозяйств при их участии в государственных прог­
раммах по поддержанию фермерских цен и доходов на ос­
нове сокращения посевов. Принятые программы воздейст­
вуют на фермера путем сочетания рыночных и устанавли­
ваемых государством цеп, а также реализации индивиду­
альных программ по сокращению посевных площадей, ос­
нованных на данных о посевах культуры в течение пред­
шествующих пяти лет. Эта система обеспечивает возмож­
ности фермеров гибко реагировать на сигналы рынка в слу­
чае повышения спроса даже на культуры, не охваченные
программой. Новый законопроект разрешает использовать
освобождаемые площади для посевов других культур, что
повышает эффективность фермерских хозяйств и стабили­
зирует рынок.

В законе 1985 г. и предыдущих законах ограничение
посевных площадей было связано с размерами накоплен­
ных зерновых запасов безотносительно к объемам факти­
ческого использования зерна. Новые предложения предпо­
лагают установить взаимосвязь этих запасов и потребле­
ния.

В законе 1990 г. залоговые ставки («цены») и конт­
рольные (целевые) цены будут устанавливаться таким об­
разом, чтобы оказать минимальное воздействие на произ­
водственные и сбытовые решения фермеров. В отличие от
закона 1985 г. залоговые ставки на все оговоренные в зако­
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не культуры (пшеницу, кукурузу, хлопчатник, рис и сою)
должны определяться различным путем, что обусловливает
неравное воздействие государства на рынки отдельных
культур*.  Контрольные цены (определяющие минималь­
ный уровень рыночных цен, понижение которого ведет к
выплате субсидий тем фермерам, которые участвуют в дан­
ной государственной программе) будут устанавливаться
на основе мировых цен, независимо от фермерских издер­
жек производства, что также будет стимулировать фермер­
ские хозяйства США к дальнейшему наращиванию эффек­
тивности с учетом условий мирового рынка.

Заметные изменения вносятся в государственную кре­
дитную политику с учетом опыта финансового кризиса в
сельском хозяйстве США в 80-е годы. В основном эти из­
менения были уже зафиксированы в законе о сельскохо­
зяйственном кредите 1987 г. Предполагается, что все теку­
щие производственные кредиты (сроком от 7 до 17 лет) бу­
дут выдаваться при условии, что сумма кредита не будет
превышать 20% собственного капитала фермера. Макси­
мальная задолженность по таким кредитам снижается с
200 тыс. до 100 тыс. долл. Ужесточаются требования к ква­
лификации фермеров, обращающихся за кредитом. Запре­
щено выдавать кредиты для покрытия задолженности по
прошлым ссудам. Кредиты для приобретения новых ферм
будут выдаваться на срок не более 20 лет и преимуществен­
но лицам, признанным по тем или иным причинам соци­
ально ущемленными. Ограничивается практика списания
долгов с убыточных хозяйств, установлен максимальный
уровень возможного списания долга в 250 тыс. долл. Пред­
усматривается более реалистическая (не только бухгалтер­
ская) оценка фермерских активов для уточнения возмож­
ностей фермеров по возмещению задолженности.

В законопроекте 1990 г. предусмотрены и другие ме­
ры государственного воздействия на сельскохозяйственное
производство США. Усиливается роль службы стандарти­
зации и инспектирования при расширении практики оп­
латы .ее услуг производителями; стимулируются меры по
охране окружающей среды, качеству продовольствия, в
том числе на основе более широкого использования совре­
менных технологий с ограничением применения агрохими­
катов, других традиционных факторов производства и уси­
лением роли биологических факторов. Расширяются науч­
ные исследования и развертываются целевые программы

■“Например, залоговые ставки на пшеницу и кукурузу составят 75—85%
от средней рыночной цены за предшествующие 5 лет (исключая годы
с крайними колебаниями погодных условий).
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ио подготовке н переподготовке кадров. Заметно возраста­
ет список мер по активизации экспорта [18].

В целом данный законопроект можно рассматривать
как переходный к предполагаемому этапу отказа или рез­
кого сокращения прямых субсидий фермерам, к признанию
приоритета рыночных факторов в определении основных
тенденций развития сельскохозяйственного производства.
Тем самым ожидается дальнейшее существенное повыше­
ние его эффективности, а вместе с тем и возможностей со­
циальной защиты ряда слосв населения, объективно в ней
нуждающихся.

Этот переход, как отмечалось, в существенной мере
будет определяться не столько внутренними условиями аг­
робизнеса США, достигшего наивысших уровнен эффек­
тивности, сколько государственной аграрной политикой
других стран, где сохраняется, а порой и увеличивается
уровень государственных, субсидий сельскому хозяйству.

Таким образом, наблюдается постепенное свертыва­
ние длительно существовавшей системы государственной
поддержки фермерских цен и доходов. Коренной пересмотр
основ государственного вмешательства в сельское хозяйст­
во и всю систему ПК характеризуется следующими основ­
ными особенностями:

—. переходом от сельскохозяйственной к продовольст­
венной политике, учитывающей взаимосвязи и противоре­
чия интересов отдельных групп агробизнеса, а также сис­
темы ПК в целом с потребителями и национальной эконо­
микой;

— разработкой альтернативных программ регулиро­
вания ПК страны в условиях как перепроизводства, так и
дефицита на рынке продовольствия с целью предотвраще­
ния резких колебаний уровней цен;

— усилением взаимосвязей внутренней и внешней про­
довольственной политики как с целью облегчения условий
производства сельскохозяйственной продукции как в США
(в связи с резким усилением зависимости ПК страны от
внешних рынков), так и дальнейшего усиления торговых,
экономических и политических позиций США на мировой
арене;

— концентрацией усилий, направленных на повыше­
ние эффективности производства продовольствия как осно­
вы увеличения конкурентоспособности фермерских хозяйств
и фирм агробизнеса, путем сокращения прямых государст­
венных субсидий;

— сосредоточением государственных мер на стимули­
ровании научно-технического прогресса и совершенствова­
нии рыночного механизма в системе ПК страны.

18

По мнению одного из ведущих экономистов США
Гейла Джонсона, «исторический опыт показывает, что, нес­
мотря на существенный риск, обусловленный для произво­
дителей и потребителей продовольствия действием рыноч­
ного механизма, еще больший и непредвиденный риск по­
рождается вмешательством государства в ценообразова­
ние на сельскохозяйственные товары, которое наблюдалось
в США в последнюю половину нынешнего века. Безуслов­
но, затраты, связанные с этим государственным вмешатель­
ством, были очень велики, в то же время, как мне представ­
ляется, позитивные результаты весьма скромны» [27].

5. ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ч

Самую общую основу экономического стимулирова­
ния сельскохозяйственного производства США образуют
рыночные принципы, общеэкономической системы и соот­
ветствующие ей формы организации и управления в сфере
хозяйственной деятельности.

Современное сельское хозяйство может функциони­
ровать лишь в качестве органического звена или сферы бо­
лее крупного межотраслевого агропромышленного и его
основной части — продовольственного комплекса страны.
Поэтому стимулирование сельского хозяйства зависит от
характера и степени развития АПК и ПК, основу которых
образуют используемые в этих системах формы собствен­
ности и соответствующие им организационно-хозяйствен­
ные и управленческие структуры.

Определяющую роль в системе ПК США играют ак­
ционерные формы собственности и основанные на ней кор­
поративные объединения в несельскохозяйственных сфе­
рах, а также фермерские, преимущественно семейные, хо­
зяйства в сельскохозяйственном производстве. На этой ос­
нове образуется организационно-управленческая струк­
тура, обеспечивающая реализацию современных методов
экономического стимулирования хозяйственной деятель­
ности во всех сферах ПК на основе принятия соответствую­
щих управленческих решений.

Эти решения характеризуются децентрализацией; це­
ленаправленным характером, предполагающим ориента­
цию на конечный полезный эффект как предпосылку увели­
чения прибыльности предприятий в долгосрочном плане;
единством подходов во всех звеньях ПК с точки зрения оцен­
ки их роли во всей системе данного комплекса; учетом кон­
куренции во всех звеньях и на всех уровнях принятия реше­
ний и их реализации, что и является первопричиной ста­
бильно высокой экономической эффективности во всех 
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звеньях ПК страны.
Усиление роли несельскохозяйственных сфер, обес­

печивающих до 9/10 стоимости реализуемого в стране про­
довольствия, рост экономической мощи ведущих фирм аг­
робизнеса этих сфер обусловливают усиление роли этих
фирм в определении стратегических решений, принимае­
мых на фермах страны.

В то же время усложнение технологии сельскохозяй­
ственного производства, всей системы взаимосвязей с не­
сельскохозяйственными сферами, углубление интернацио­
нализации сельскохозяйственного производства и усиление
его зависимости от макроэкономических тенденций разви­
тия усиливают и требования к уровню управленческих ре­
шений на фермах США.

Органическим звеном современной рыночной систе­
мы хозяйства США в целом и в том числе его ПК является
государство с его многочисленными экономическими и ад­
министративными мерами воздействия на эту систему. Воз­
действие государства воспринимается не как противовес
рынку или ограничитель рыночной системы, а как необхо­
димый инструмент повышения ее эффективности на основе
создания более благоприятных условий для действия ры­
ночных сил, а также предотвращения или смягчения внут­
ренних противоречий самого рыночного механизма.

Основной проблемой социальной политики государ­
ства в сфере производства продовольствия является уста­
новление необходимого баланса между мерами социальной
защиты населения и мерами повышения экономической эф­
фективности рынка. В • ряде случаев противоречивые пос­
ледствия этих мер снижают действенность государственной
продовольственной политики, могут (при снижении, в част­
ности, стимулов к росту эффективности) приводить к нега­
тивным тенденциям как в сфере хозяйственной деятельнос­
ти, так и в социальной сфере.

Анализ механизма экономического стимулирования
сельскохозяйственного производства США показывает, что
в стратегическом плане переход к рыночным принципам с
присущими им стимулами хозяйствования — это единст­
венный путь необходимого повышения эффективности сель­
скохозяйственного производства в СССР.

В условиях зависимости сельского хозяйства от про­
чих сфер экономики данный переход невозможен без обще­
го перехода всей экономической системы на принципы ры­
ночного механизма, развития рынков средств производства,
рабочей силы, информационной инфраструктуры и других
условий, обеспечивающих перераспределение ресурсов, на­
копление их в наиболее важных звеньях, достаточный уро-
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вень конкуренции как основной предпосылки роста эффек­
тивности.

Необходимо в первую очередь ускорить переход на
рыночную структуру несельскохозяйственных сфер ПК
страны, которые должны стать основными инициаторами
современной перестройки сельского хозяйства.

В сельском хозяйстве должно быть обеспечено право­
вое и экономическое равенство для развития разных форм
собственности и предприятий, что особенно важно в усло­
виях преобладания колхозно-совхозных форм, не обеспечи­
вающих необходимый уровень эффективности сельскохо­
зяйственного производства. Вместе с тем сложившаяся
система крупномасштабного производства требует учета
ее особенностей и затрат по ее совершенствованию и, в слу­
чае целесообразности, организационной перестройки.

Система мер экономического стимулирования в усло­
виях развитой рыночной экономики в целом достаточно яс­
на. Однако структурная, организационная, управленчес­
кая и психологически-идеологическая деформация в совет­
ской экономике, особенно в сфере сельского хозяйства, пред­
ставляет огромные трудности для перехода к рынку. В этом
процессе наша страна не может опираться на опыт разви­
тых стран, где рыночная экономика развивалась как естест­
венно-исторический процесс в течение ряда столетий.

Поэтому переход к рынку представляет собой основ­
ную проблему для внедрения современных экономических
стимулов сельскохозяйственного производства. При этом
речь должна идти о специфике этих методов перехода, но
не о специфике самого рынка, так как попытки создать улуч­
шенный его вариант приведут к новой утопической стадии
в истории отечественного сельского хозяйства и экономики
в целом.

Представляется, что для избежания такого резуль­
тата перестройки необходимо переход к рынку основывать
на обеспечении эффективности каждого отдельного этапа;
углублении демократичности хозяйствования; признан ии
необходимости ряда временных жестких мер; допуске и не­
благоприятных тенденций; оценке правильности государст­
венного регулирования прежде всего на основе учета роли
государства в создании необходимых и общеизвестных фак­
торов эффективности рыночных отношений.

В условиях недостаточного развития конкуренции
должна быть резко усилена роль' экономических санкций
(штрафов, компенсационных выплат, повышения уровня
процента) за нарушение рыночных договоров, контрактов
как сельскохозяйственными, так и прочими предприятиями
ПК. страны.
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Необходимо резко повысить действенность механиз­
ма внедрения принятых законов, а также добиваться не­
противоречивости принимаемых законов с точки зрения их
воздействия на развитие рынка, предпринимательства,
обеспечение равенства всех участников рыночных отноше­
ний, стимулирование и поощрение их инициативы.
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