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ВВЕДЕНИЕ
Экономико-математические модели ...
призваны сыграть в экономической
науке такую же роль, как модели
атомов в современной физике, модели
клетки — в биологии и модели .химической
структуры вещества — в современной
химии.

В. С. Немчинов

В переходный период к рыночным отношениям особен­
но актуальными становятся проблемы децентрализованного
научного определения на основе народнохозяйственных кри­
териев оптимального насыщения сельскохозяйственной тех­
никой фермеров, арендных, подрядных коллективов, колхо­
зов и совхозов. Крайне необходимый рост производства про­
дукции. повсеместное повышение эффективности сельского
хозяйства предопределяют оптимальную поставку матери­
альных. выделение денежных и воспроизводство трудовых
ресурсов для АПК. Это позволит обеспечить жизнеспособ­
ность всех сельскохозяйственных производителей на долж­
ном уровне.

Данное положение соответствует законам о собствен­
ности. об аренде, о земле, где законодательно закреплено
право колхозов, совхозов, крестьянских хозяйств, других
землепользователей самостоятельно выбирать в интересах
повышения эффективности систему земледелия, структуру
производства. Значит землепользователи также вправе вы­
бирать. приобретать па оптовых базах орудия труда с гне­
том индивидуальной нормативной потребности, которую они
”У о. I определять самостоятельно. Это законодательно опре­
делено в статьях 23. 24, 25 Закона СССР «О предприятиях
в СССР", где говорится, что предприятие самостоятельно
планирует свою трудовую деятельность и определяет пер-
спектры развития, исходя из спроса на производимую про-
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дукцню. работы, услуги и необходимости обеспечения произ­
водственного и социального развития, повышения личных до­
ходов его работников. Основу планирования предприятия со­
ставляют договоры, заключенные с потреби гелями (покупате­
лями) продукции, работ, услуг и поставщиками материально-
технических ресурсов.

На основе изучения конъюнктуры рынка, возможностей
потенциальных партнеров, информации о движении цен пред­
приятия организуют материально-техническое обеспечение.
Приобретение необходимых ресурсов на рынке товаров и
услуг осуществляется ими непосредственно у производителей,
в оптовой торговле (на ярмарках, аукционах) и у органи­
заций материально-технического снабжения, а также у дру­
гих посреднических организаций. Речь идет о широком нс
пользовании рыночных отношений. Но чтобы не произошли
известные стихийные силы рынка, надо научиться регули­
ровать спрос и предложение, эту сердцевину любого рынка,
не нарушая самой природы механизмов саморегулирования,
которая весьма сложна и .многоаспектна. Она включает в
себя подсистемы финансово-валютного, бюджетного, кредит­
ного, налогового, ценового регулирования, главной целью
которого служит поддержание баланса спроса и предложе­
ния, потребления и накопления товарной и денежной масс.
Решению данной проблемы и будет способствовать обосно­
вание каждым сельскохозяйственным производителем необ­
ходимой качественной и количественной потребности в мате­
риально-технических ресурсах. Идя на рынок, потребитель
должен знать, что ему нужно, какого качества и какой попы.
Соответственно, товаропроизводитель должен удовлетворять
требования потребителей по цепе и всем технико-экономи­
ческим параметрам. В этом случае торговля будет совер­
шаться на правовой основе. Рынок представляет собой пря­
мую связь производства с потребителем, подчиняет первое
запросам второго. Только при этом условии рынок работает
позитивно, стимулирует производство, способствует сниже­
нию. а не повышению цеп и не приведет к социальным ката­
клизмам. Единство правового регулирования предопределя­
ется качественной однородностью рыночных связей, общно­
стью тех принципов, на основе которых они возникают,
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Речь идет об удовлетворен ни оптимальной потребности
каждого сельскохозяйственного производителя в матери­
ально-технических ресурсах с учетом природно-экономиче­
ских условий. Для этих целей представляется необходимым
совершенствовать нормативную базу, включающую системы
технологических, проектных и социально-экономических нор­
мативов на любом организационном уровне. Следует отме­
тить, что в настоящее время в большинстве своем норма­
тивы для планирования потребности в материально- техни­
ческих ресурсах устанавливаются в плановом порядке на
уровне республик и природно-экономических зон РСФСР на
определенную пятилетку (8). Белыми пятнами по большин­
ству нормативов для планирования развития магериальио-
гехннчсской базы остаются республики, края, области, рай­
оны и конкретные хозяйства, фермеры, арендные, подрядные
коллективы. Для решения этих проблем отдельными разра­
ботчиками предлагается определять нормативы для каждого
хозяйства, коллектива прямым счетом '55; 67; 68). Прак­
тика такого подхода в ряде мест показала его трудоемкость
и дороговизну (1 тыс- руб. за расчет оптимального состава
техники в одном варианте с хозяйства). В условиях реаль­
ной обеспеченности электронно-вычислительными машинами
это значит, что подобная работа должна быть зацентрали­
зована. Однако нельзя представить себе направленное и
прогнозное планирование как систему мероприятий, которые
конкретно и детально предсказывают все возможные взаимо­
связи и все необходимые решения для любой территории
страны, для любою момента планового периода и для каж­
дого сельскохозяйственного производителя. Такая «залпма­
тированная» система неизбежно была бы чрезмерно гро­
моздкой и негибкой. Она нракт пчески по только не осущест­
вима в условиях рыночных отношений, по и не рациональна,
поскольку дорогая, трудоемкая, не обеспечивает необходи­
мую свободу и оперативность выбора плановых решений и
в какой-то степени ущемляет ннициативх фермеров, арен за­
торов, хозяйств в этих вопросах.

Следует отметить, что для планирования развития АГИ\
проведено немало исследований и расчетов соответствующих
нормативов. В прошедшие годы принимались меры по рас­
ширению их номенклатуры. Так, па 10-ю пятилетку различ­
ными 11Н11 было разработано около 60 нормативов, па 11-ю
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— 94 и на 12-ю и 13 ю — 107 нормативов с учетом пролон­
гированных на предыдущей пятилетки. Для разработки та­
кого количества нормативов в смрапе ежегодно расходуется
много денежных средств и труда высококвалифицирован­
ных научных работников. Однако, по заявлению ответе!вен­
ных сотрудников НИИПиН при Госплане СССР, отрасль
«Сельское хозяйство» не имеет до настоящего времени сис­
темы научно-обоснованных норм и нормативов, охватыва­
ющей все у ровни планирования (12; 53). В чем причина
столь парадоксального явления? Работа проводится огром­
ная, масштабы се па каждую пятилетку возрастают, а сис­
темы норм и нормативов нет. Основные причины такого
положения организационные, из которых следует выделить
разобщенность. Так, расчетами нормативов потребности ко 1-
хозов и совхозов в тракторах, тракторных прицепах, комбай­
нах и другой сельскохозяйственной технике для растение­
водства и внутрихозяйственных работ по зонам страны,
например, на одну из пятилеток было занято 93 сотрудника,
а разработкой нормагивов и общей потребности в механи­
заторах (гема очень близкая к первой) — более 200 чело­
век. 11апрнмер, по Украине с.первыми нормативами успешно
справилось четыре сотрудника УГП1ИМЭСХ, а норматив
потребности в мехаиизагорах разрабатывало уже двадцать
совершенно других сотрудников двух ипстпту гов У11ИИА1ЭСХ
и УНИИЭСХ. Перечень подобных примеров можно было
бы продолжить по Сибири и Дальнему Востоку; Северному
Кавказу и другим зонам страны.

Следует отметить, что прошлые годы эта работа была
очень зацентрализована и нормативная база для планирова­
ния в сельском хозяйстве разрабатывалась в основном лишь
для союзного и республиканского уровней планирования.
В то же время на областном, районном уровнях, планирова­
ния, на уровне предприятий и объединений целостной норма­
тивной базы пока нет (12). В плановом порядке не разраба­
тывались и не утверждались нормативы для планирования
развития материально-технической базы сельскохозяйствен­
ных предприятий, районов, областей па различные режимы
(периоды) планирования- Имеющиеся предложения но вы­
полнению этой работы прямым счетом для каждого хозяй­
ств экономически не оправданы, трудоемки и обойдутся в
несколько десятков миллионов рублей.
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Методические и методологические основы решения этих
вопросов изложены в данной монографии, в этом ее новизна
и актуальность с точки зрения возможностей и необходи­
мости широкого внедрения нормативного метода планирова­
ния. Надо отдать должное коллективам многих институтов
различных зон, которыми под руководством НПИПиН при
Госплане СССР проделана большая работа по апробации и
отработке методических вопросов исследований, порядка и
форм их завершения, подготовке соответствующих кадров
(ведь пн один вуз страны не готовит специалистов по разра­
ботке нормативов для планирования сельского хозяйства),
что имеет большое теоретическое значение для расширения
подобных исследований во времени и пространстве в насто­
ящих условиях развития АНК.

Дальнейшее совершенствование хозяйственного меха­
низма в условиях рыночных отношений вызывает необходи­
мость вместо разрозненных, разработанных централизованно
на К), Н, 12 и 13-ю пятилегки иметь систему эконо­
мически обоснованных и взаимоувязанных между собой
норм и нормативов для различных уровней планирования,
обоснованных па местах. Этого можно достичь за счет цело­
стности п единства информационно-расчетной базы, на кото­
рой создаются нормативы: оптимизации состава технических
средств, многофакторного корреляционного анализа. В этой
связи уместно привести высказывание акад. В. АГ Глушкова
о том, что «дальнейшее дробление задач на множество под­
задач уже не даст эффекта, поскольку количество информа­
ции, которое необходимо перерабатывать, превышает «про­
пускную способность» мозга занятых этой переработкой
людей» (43. 55).

Следует отметить, что рекомендуемые па эти периоды
норма!ивы недостаточно согласованы, увязаны между собой
и большинство из них определено ручным счетом. По этому
поводу В. АГ Глушков сказал, что при сохранении сегодняш­
него уровня технической оснащенности сфер планирования,
управления и учета уже через каких-нибудь 8—10 лег при­
дется занять в ней все взрослое население нашей страны (43,
55).

В своем развитии мы подошли к такому положению,
когда каждому сельскохозяйственному предприятию, району,
области па каждый год нужен весь комплекс норматвои 



для направленного планирования социально-экономического
развития, активного целенаправленного участия в рыночных
отношениях. Задача состоит в том, чтобы, используя имею­
щийся ценный опыт, накопленный по выполнению исследова­
ний в части методик, способов и форм разработки норм и
нормативов, предложить их Систему с целью экономии тру­
довых материальных ресурсов для их создания и использо­
вания непосредственно самими потребителями.

Данная монография посвящена методическим вопросам
экономически обоснованного формирования и использования
машинно-тракторного, автомобильного парка. В ней раскры­
ты направления развития материально-технической базы, не­
которые проблемы комплексной механизации, этапы техни­
ческого перевооружения сельского хозяйства, рассмотрены
вопросы экономической оценки средств механизации и цено­
образования па сельскохозяйственную технику. В работе
предложены децентрализованные методические подходы по
комплексному исследованию н определению ряда дифферен­
цированных нормативов для обеспечения сельскохозяйствен­
ного производства на различных уровнях-

Основная цель исследований, результаты которых изло­
жены в монографии, заключается в разработке, совершенст­
вовании и широком применении экономико-математических’
методов и моделей для теоретического и практического обос­
нования методологических и методических подходов созда­
ния нормативной базы для планирования потребности сель­
скохозяйственных предприятий в материально-технических
ресурсах, кадрах механизаторов с учетом объемов производ­
ства продукции на различных уровнях (фермер, трудовой
коллектив, хозяйство, район, область, край, республика) и
периодах развития АПК.

На основе обобщения имеющегося опыта разработаны
теоретические и практические решения проблемы децентра­
лизованного расчета дифференцированных нормативов для
планирования развития материально-технической базы АПК
с применением экономико-математических (теории оптими­
зации) и экономико-статистических моделей (теории норма­
тивной статистики акад. В. С. Немчинова). Исследования
проводились автором в Ростовской области, имеющей 6 млн.
га напши, 43 района и более 710 хозяйств различной специ­
ализации.

8

Автор выражает глубокую прпзпаюлыюсть и благодар­
ность доктору экономических наук, профессору, академику
ВАСХНПЛ 10. А. Конкину; доктору экономических наук, про­
фессору В. II. Овчинникову, доктору экономических наук, про­
фессору II. II. Борисенко за ценные замечания, высказанные
ими при подготовке рукописи к печати.

Глава 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДИЧЕСКИЕ
ОСНОВЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО
ОБОСНОВАНИЯ СОСТАВА МАШИННО-
ТРАКТОРНОГО ПАРКА

Наука достигает овсршеистиа,
когда ей удается воспользоваться
матемаIикой.

К. Маркс.

Использование техники в сельском хозяйстве имеет свои
специфические особенности, которые оказывают влияние как
на ее конструкцию, так и па принципы экономической
оценки новых машин при их проектировании и использова­
нии в сельскохозяйственном производстве.

Значительный вклад в разработку теории оптимизации
и сравнительного анализа экономической эффективности
средств механизации внесен академиками В. 11. Горячкиным,
10. А. Конкиным, М. С. Рунчевым, М. II. Синюковым,
В. А. Тихоновым, профессорами М. II. Горячкиным
И. С. Власовым, А. С. Иофиновым, 10. И. Поповым и др.
Обоснование целесообразности внедрения новой машины
включает в себя анализ степени соответствия нового сред­
ства механизации предъявленным к нему требованиям и
оценку его преимуществ перед лучшими существующими
средствами аналогичного назначения. Экономическая оценка
способов и средств механизации начинается с того, что
«после выяснения существа технологическою процесса, вы­
полняемого новой машиной, — отмечает М. II. Горячкин,—
определяют исходный процесс со всеми входящими в него
операциями и средствами их механизации. Для этого делают 

9



рВСЧС! эКОПоМИЧССКОЙ ."эффсК ТИВЙОСТИ разЛНЧИЫХ СПОСОбОВ
механизации процесса, в котором применяется новая машина.
но сравнению с исходным» (17, 6’5). Им же обоснована идея
многоварпаигного метода расчета для сравнения типов
машин или их комплексов и определения для каждого из них
относительных показателей экономической эффективности,
система этих показателей. Здесь же теоретически доказан
принцип зональности применительно к средствам механи­
зации с учетом специализации и структуры сельскохозяй­
ственного производства, предложен порядок экономического
обоснования и разработки системы машин для зон страны
и состава машинно-тракторного парка (17. 85—200).

Важное значение в вопросах экономической оценки эф­
фективности средств механизации имеет принятая система
показателей этой оценки. Следует отмстить, что с развитием-
системы машин, расширением области применения техники
менялись и показатели экономической оценки ее. В настоя­
щее время согласно утвержденному 1 осстандартом СССР
ГОСТ 23728-88 — ГОСТ 23730-88 (Техника сельскохозяйст­
венная. Методы экономической опенки) приняты следующие
показатели: экономия затрат живого труда, прямых эксплу­
атационных п приведенных затрат, удельных капитальных
вложений,, лимитная цена машин. При этом сущность и
структура этих экономических показателей эффективности
механизации остаются одними и теми же во всех случаях:
при экономическом обосновании новых машин, выборе
наиболее прогрессивной конструктивной схемы машин пли
способа механизации в период проектирования, при испыта­
ниях новых машин машиноиспытательными станциями
(МПС) и определении наиболее эффективного состава ма­
шинно-тракторного нарка для условий конкретного хозяй­
ства, при перспективном планировании средств механизации
и нормативов их потребности Важное значение имеют пока­
затели снижения прямых издержек производства и срока
окупаемости капитальных вложений, которые в большей
степени зависят от цен на средства механизации. Для полу­
чения сравнительных данных и отбора наиболее эффектив­
ного набора машин большое значение имеет выбор базы для
сравнения. Выявление эффективности применения машин
должно и целесообразно проводить по отношению к одной
неизменной базе, принятой за пехотную.
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1.1. Развитие материально-технической базы
сельского хозяйства

С 1953 г. научно-исследовательскими организациями
страны под руководством ВАСХПП.1 разрабатывается Сис­
тема машин — основополагающий межотраслевой документ,
определяющий техническую политику индустриализации
сельского хозяйства. Первая Система машин (1957—1965 гг.)
включала 816 технических средств. Вторая (1966 — 1970 гг.)
предусматривала применение машин 1397 наименований.
В нее вошли тракторы Т-71, ДТ-75, М13-50 для работы
па скоростях 9—15 км/ч, комбинированные машины, техни­
ческие средства для внесения гербицидов, пунктирного посе­
ва пропашных культур. В третью Систему машин (1971 —
1975 гг.) было .“/несено 1108 единиц машин и оборудования
для растениеводства. В нее входили технические средства
для заготовки сенажа, послеуборочной обработки и хранения
картофеля, овощей, комплекс плоскорежущих орудий для
безотвальной обработки почвы. В четвертой Системе (1976—
Г.‘8О гг.) было уже 1522 .машины и оборудование для расте­
ниеводства, расширен комплекс машин для храпения ц пере
работки сельскохозяйственной продукции, увеличено число
унифицированных машин, плугов, сеялок, комбайнов и само
ходных машин. Пятая Система машин (1981 — 1990 гг.) вклю­
чала 1888 технических средств: зерноуборочные комбайны
с пропускной способностью 10—12 кг/с, комплексы 12-ряд­
ных машин для возделывания кукурузы, рисоуборочные
машины и т. д- В этой системе значительно повышена мощ­
ность двигателей всех тракторов, предусматривается исполь­
зование большегрузных автомобилей т ранспортно- технологи -
ческого назначения. В новой (шестой) Системе на 1986 —
1995 гг. намечено завершить разработку комплекса протпво
эрозионной техники нового поколения, впервые вк почены
машины для внесения иолужи тких органических удобрений.
установки для приготовления компостов, погрузчики непре
рывного действия, комплексы машин для уборки всею био­
логического урожая. Предусмотрены комплексы для воз щ-
лывания сельскохозяйственных кулыур но интенсивным тех­
нологиям, чизельные плуги, новые комбинированные
машины.

Кр\иные меры по оснащению сельского хозяйства тех
пикой были осуществлены после 1965 года. За прошедший 
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период создана современная материально-техническая база
(табл. 1.1).

Таблица 1.1
ТЕХНИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ АПК'’

Год -__________
Показатели | |9р| ]дз()^ 1у70^ 19ч) | 1985 | 198С, 

Энергетические мощности (на
конец гола>, млн кВт у„ к 1940 г
Парк тракторов (на конец года).
тыс. шт. к 1910 г.
Суммарная мощность двигателей
тракторов, млн кВт к 1910 г.
Средняя мощность тракторного
двигателя, кВт % к 1910 г.
Парк зерноуборочных комбайнов
(па конец года ';тыс. шт. %к 1910г.
Парк грузовых азтомобилен (на
конец года); тыс. шт. ‘V, к 1910 г.
Суммарная их грузоподъемность.
тыс. т. 9» к 1910 г.
Средняя грузоподъемность авто­
мобиля, г. к 1910 г.

31.9 112.5 235,7 4-11,0 559.4 585.2
100,0 322,3 078,2 1272,2 1602,9 1676,8

531,0 1122,0 1977,0 2562,0 2798,0 2854,0
101,0 211,3 372,3 -182,5 562,9 53-1,5
13,2 35,3 82,1 110,-1 170,6 175,7

160,0 267,1 62-1.2 1063,6 1292,1 1331,1
21.9 31,5 И,7 51.8 61,0 61,6

10.),0 126,3 167 5 220,1 2-15,0 2-17,1
182,0 197,0 623,0 72'.О 832,0 849,0
100,0 273,1 312,3 3)6,7 457,1 466,5

228,0 760,0 1133,0 1595,0 1851,0 1908.0
100,0 333,3 498,2 700,0 811,8 8368
-179,0 1978,0 3327,0 5828,0 8048,0 8530,0
100,0 -112,9 691,6 1216,7 1680.5 1780,8

2,1 2,6 2,9 3,7 4,3 4.5
100.0 123.8 138,8 176.2 201,8 211,3

Так, энергетические мощности сельского хозяйства с
1940 г. возросли в 16.8 раза и составили па конец 1986 г.
585,2 млн. кВт, тракторный парк возрос в 5,3 раза, а сред­
няя мощность тракторного двигателя — в 2.5 раза. Парк
зерноуборочных комбайнов увеличился в 4,7 раза, грузовых
автомобилей — в 8,4 раза при росте средней грузоподъем­
ности в 2,1 раза. Все это обеспечило значительный экономи­
ческий рост сельскохозяйственного производства. В резуль­
тате механизации за этот период в сельскохозяйственных
предприятиях производительность труда возросла в 4.6 раза
(65, 18—19). Однако, прирост валовой продукции сельского
хозяйства (в сопоставимых ценах 1983 г.) возрастал вплоть
до 9-й пятилетки (1971 —1975 гг.), а затем стал снижаться.
В течение 11-й пятилетки темпы прироста снизились до 1,1%
ио сравнению с 1,7% в 10-й (1976—1980 гг.) Планами
на 12-ю пятилетку (1986 — 1990 гг.) предусмотрено
достичь среднегодового прироста в размере 2,7%. Несмотря

''Рассчитано по материалам журнала «Механизация и элскгрж|шкл
иия сельского хозяйства» 1987, № 11. С. 1.

па огромный рост энергетических средств (табл. 1.1), выход
продукции па единицу совокупных затрат живого и прошлого
трута (наиболее обобщенный показатель экономической
эффективности) за последние 20 лет в общественном секторе
сельского хозяйства снижается и в 11-й пятилетке остался
практически на уровне 10-й.

Сокращение темпов прироста производительности сово­
купных затрат труда в большей степени обусловливается
снижением фондоотдачи. 1ак, прирост валовой продукции в
растениеводстве на 100 руб. капитальных вложений за
1976—1980 гг. составил 37,8 руб., а за 1981 — 1985 гг. —
22,6 руб. или около 60% достигнутого в предыдущей пяти
летке. Снижение выхода сельскохозяйственной продукции
на единицу производственных ресурсов ведет к росту ее
себестоимости. 'Гак, среднегодовые затраты на 1 руб. вало­
вой продукции (в сопоставимых ценах) за 1981 — 1985 гг. но
сравнению с 1976—1980 гг. возросли на 22,9%. Рост капи­
тальных вложений в сельское хозяйство . активной части
основных производственных фондов пока не обеспечивает не 
только опережающего, но и адекватного повышения произ­
водительности труда, снижения себестоимости продукции.
Медленными темпами снижается ее трудоемкость. Прямые
затраты живого труда на производство I ц зерна в среднем
по стране в течение продолжительного времени держатся
на уровне 1,3 чел.-ч, а в лхчпшх хозяйствах — 0,20 —
0,25 чел-ч. Подобные явления отчасти связаны с тем, что
интенсивное насыщение тракторами привело к снижению
уровня обеспеченности шлейфом машин и орудий, механиза­
торами; опережая повышепипе технического уровня, устой­
чиво росли оптовые и отпускные цены на трактора. Так, по
совхозам за 1965—1975 гг. балансовая стоимость 1 л. с. сред­
ней мощности тракторов возросла на 3,6%. а за 1975 —
1985 гг.— уже па 15.4%. В то же время годовая выработка
в расчете на I л. с. мощности двигателей тракторного парка
с 1965 по 1985 г. снизилась в совхозах с 16.6 до 14,5 у. э. га,
или на 12,7%.

Этапы технического перевооружения сельского хо­
зяйства есть этапы замены старых машин новыми, более
совершенными и производительными. Степень их развития
оценивается объемами использования их отраслевой и реги­
ональной структурой, научно-техническим уровнем псполь-
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зования в применения. В настоящее время новая тех­
ника для сельского хозяйств должна обеспечить эко­
номический эффект, превышающий дополнительные за­
траты, связанные с ее производством и использова­
нием. Это может быть юсгшпуто за счет повышения на­
дежности машин и оборудования, снижения их стоимости.
оптимальиого комплектования ими хозяйств и применения
прогрессивных форм организации использования. Гак, но
данным МПС, каждая третья серийно выпускаемая машина
для сельского хозяйства не соответствует техническим усло­
виям ио безотказности и коэффициенту готовности. Факти­
ческая выработка большинства тракторов и тракторных
двигателей до первого капитального ремонта составляет
1.5—5.0 тыс. моточасов вместо 6—8 тыс., предусмотренных
техническими условиями- В 1986 г. затраты па ремонт и тех­
ническое обслуживание машин составили более 7 млрд, руб.,
т. е. этими работами ежедневно занято в среднем около

1 млн. чел. квалифицированных рабочих, которые могли при­
нести еще большую пользу, занимаясь непосредственно про­
изводством сельскохозяйственной продукции. С марксист­
ской точки зрения эго связано с нарушением того. что все
те обстоятельства, в силу которых применение машин уде­
шевляет цену товара, сводятся, во-первых, к уменьшению
количества труда, поглощаемого единицей товара, а во-вто­
рых. к уменьшению пшоса машин, стоимость которого вхо­
дит в единицу товара. Чем медленнее происходит изнаши­
вание машин, гем меньше труда требуется тля их воспроиз­
водства (3, 379). Машины, отвечающие этим требованиям, и
нужны сельскому хозяйству, чтобы повысить эффективность
производства.

В ряде случаев внедрение новой техники малоэффек­
тивно из-за экономически необоснованного формирования ее
состава. Так, в некоторые хозяйства Аксайского района
Ростовской области было завезено тракторов в 1.5—2,0 раза
оотыпе нормативной потребности (в эталонном исчислении),
а е-700. К. 01 — в 3,0—6,/ раза больше. Подобное но.тоже-
пне привело к уменьшению обеспеченности механизаторами
(о 65% нормативной потребности. Более того, в 1981. —
1985 гг. но сравнению с 1971 —1975 гг. в этих хозяйствах до
65 снизилась урожайность озимых зерновых и пронзвод- 
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ство валовой продукции на 1 руб. балансовой стоимости
машин и оборудования. Подобное наблюдается и в ряде
других хозяйств различных зон Так, за 1981 —1985 I г. раз
меры энергетических средств в расчете на одною средне­
годового работника в сельском хозяйстве РСФСР выросли
более чем в 2 раза, а выход продукции увеличился .тишь в
1,5 раза (21). Причинами такого положения являются: нс до­
статочно высокая потребительская стоимость машин, обору­
дования (по мнению специалистов за счет улучшения кото­
рой может быть получено около 70% общего экономическою
эффекта) и отсутствие простых, доступных каждому мето­
дических подходов оптимального (экономически обоснован­
ного) определения потребности в материально-технических
средствах на основе нормативов, применяемых на различных
уровнях и режимах (периодах) планирования. Построение
кален тарных графиков се.тьскохозяйственных процессов.
графиков машиноиспользованпя в си.то-ч. -ах потребляемой
тяговой мощности, на основе которых п . проделалась по­
требность в тракторах различных марок, табличное описа­
ние нормативов оптимальной потребности в юхннке по хо­
зяйствам-представителям (метод аналогов,) сыграли свою
роль. В связи с. расширением номенклатуры, ростом приме­
нения техники, имеющихся альтернативных способов выпол­
нения механизированных операций и приближающимся
периодом экономически обоснованного насыщения ею, кото
рый проходит неодновременно, мы пришли к такому поло­
жению, когда для каждого хозяйства нужно и крайне необ­
ходимо оптимальное формирование состава техники. В спя ш
с переходом всех видов деятельное!и страны на хозяйствен­
ный расчет, самофинансирование. самоокупаемость, само­
стоятельность важное шачеиие будет иметь в этих ''словиях
то, чтобы продукция про.мыш шиных иргдпрпягни не зале­
живалась па базах оптовой торговли, а потребители приоб
реталн ее в нужном количестве, качестве, ассортимент с
минимальными расходами по доставке.

Желание нес.тедоваюлей охватить все хозяйства ран
опы. ооластп с применением сложившихся методов расчета
(прямой счет нормативов но хозяйствам-представителям.
определение масштабных коэффициентов их представитель­
ности влияния па средневзвешенные значения нормативов)
привело к предложению прямого счета для всех хозяйств.
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В 'мчм случае просто решаются все уровни планирования
суммированием результатов расчета оптимальной потреб­
ности по всем хозяйствам соответственно района, области,
республики п страны в целом. По это кажущаяся простота.
Выпо.П1СППС -лих расчетов по всем сельхозпредприятиям
страны только одного варианта потребует много труда ква-
зифнцироваииы.х работников и денежных средств. Однако,
п в этом случае при одноварпантном счете оптимального
состава вопросы непрерывности и учета неравномерности
технического перевооружения в планировании решены не
бу тут.

Для решения актуальных задач по разработке динамич­
ных всережимных дифференцированных нормативов потреб­
ности в материально-технических ресурсах на различные
уровни и периоды планирования может быть применена те­
ория оптимизации выбора состава технических средств, что
даст сбалансированные результаты (нормативы) с соответ­
ствующими нормативообразующимп факторами. На базе
результатов проведения оптимизационных расчетов по хо­
зяйствам-представителям могут быть разработаны группи-
ровочиые таблицы, где статистическими подлежащими явля­
ются значения полученных нормативов, а статистическими
сказуемыми — пормативообразующпс факторы. Наличие
такого статистического материала позволяет при оптималь­
ном количестве хозяйств-представителей на основе закона
причинно-следственных связей и статистики, как пауки о
количественном (числовом) изучении варьирующих явлений
с целью выявления их влияния па результатпрующие вели­
чины (нормативы), решать необходимые вопросы дифферен­
циации. Применение многофакторного корреляционного ана­
лиза, базирующегося па совместном применении методов ста­
тистических группировок и средних чисел, позволяет обо­
сновать соответствующие экономико-статистические модели
вн 1а И, Г(Х]\ где Н( —норматив |-го материально-тех­
нического ресурса, являющийся функцией х, 1-ых нормативо­
образующих факторов.

1.2.  Экономическая оценка
эффективности средств механизации и ценообразование

Известно, что от проектирования до внедрения в сель­
скохозяйственное производство любая машина проходит
этапы разработки технического задания на проектиро- 
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ванне, включая создание опытных образцов, испы­
тание и внесение различных конструктивных изменений до
получения рекомендаций МПС о постановке па производ­
ство: обоснование постановки па производство на конкрет­
ном заводе н организация серийного выпуска; внедрение в
сельскохозяйственное производство. Как правило, на каждом
из этих этапов рассчитывается экономическая эффектив­
ность повои машины. Наиболее важным и ответственным
этапом экономической оценки новых машин является период
испытания на машиноиспытательных станциях и непосред­
ственно в хозяйствах, т. к. они позволяют, наряду с эксплу­
атационной надежностью трактора, стабильностью мощности
и экономичности двигателя, производительности по видам
работ, расхода топлива, масел и воды, условиями работы
тракториста, изменениями физико-химических свойств кар­
терного масла и качеством очистки его, износостойкостью
основных деталей и узлов трактора, опред лить и экономи­
ческую эффективность внедрения и использования той или
иной машины (трактора), используя для этих целей эконо­
мико-математические методы и ЭВМ.

Сейчас историческим стал тот факт, что машиноиспыта­
тельные станции до 1970—1971 гг. экономическую эффек­
тивность энергетических ресурсов (тракторов, самоходных
шасси) определяли по результатам только сравнительных
испытаний. Гак, в опытном хозяйстве Северо-Кавказской
МИС проводились сравнительные испытания тракторов
К-700 с Т-74. По результатам этих испытаний определялись
показатели, на основании которых было дано заключение:
«Трактор К-700 на работах общего назначения менее эффек­
тивен, чем тракторы класса 3 т (типа Т-74 и ДТ-75). по­
этому он нс включен в систему машин» (61, 280). Аналогич­
но в свое время выпускаемые самоходные шасси С Ш-75
сравнивались с зерноуборочными комбайнами СК-4 и от­
дельно с автомобилем-самосвалом ГАЗ-93. Следует отметить,
что при сравнительном испытании двух энергетических
средств можно дать лишь экономическую оценке их эффек­
тивного использования на тех пли иных работах по сравне­
нию друг с другом, приняв в этом случае и условия 100%-го
выполнения соответствующих работ, т. е. полностью исклю­
чи н> сравниваемые машинно-тракторные агрегаты, и введя
пог,|де (1!спьзг.ыплрмыр). Ир они не являются объективными
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•г. к. эксплуатационные издержки, отнесенные на единицу
выполненного объема работ, не являются величиной посто­
янной, а зависят от того, какая часть 1011 или иной работы
будет выполнена тем или иным машинно-тракторным агре­
гатом. Более наглядно сказанное можно проиллюстрировать
на примере динамики изменения эксплуатационных затрат
па единицу объема работы в зависимости 01 доли ее выпол­
нения агрегатами с тракторами Т-74 и К-700 (табл. 1.2).

Из данных табл. 1.2. видно, что в зависимоегн от удель­
ного веса работ, выполненных различными агрегатами,
эксплуатационные затраты в данном случае па пахоте варь­
ируют в пределах 1,85 ... 2,31 руб/га, на лущении — 0,3 ...
0.63 руб/га.

Ио это было бы лишь в том случае, когда прочие усло­
вия, влияющие на величину эксплуатационных затрат, а
именно, фактическая годовая загрузка энергетических и
сельскохозяйственных машин и их наличие оставались бы
постоянными. В действительности \ дельные затраты па
ремонты и технические уходы — величины постоянные, а
удельные затраты (на единицу выработки) амортизацион­
ных отчислений тесно связаны с фактической загрузкой
машин. Последняя также зависит от структуры тракторного
парка. Внедрение новых тракторов, как правило, приводит к
изменению их структуры и загрузки. Проф. М. И. Горячкин
теоретически обосновал, что «в зависимости от того, что
применяется (отдельная машина, комплекс машин или час­
тичная система машин), исходный процесс и процесс с при­
менением новых машин, комплексов или частичных систем
машин должны включать совокупность всех операций и
процессов, необходимых для получения того же самою ко­
нечного продукта» (17, Л'7). При замене энергетических
средств (тракторов) мы имеем дело не с отдельной машиной,
а с комплексом новых машин, приходящих на смену подоб­
ным ио назначению старым машинам. Поэтому «при оценке
ряда типов машин или их комплексов ... приходится срав­
нивать несколько вариантов механизации. Для каждого из
них определяют относительные показатели экономической
эффективности и сравнивают их с показателями одного ис­
ходного процесса, который выполняется существующим спо­
собом» (17, 87). При сравнительных же испытаниях (и даже 
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нс на всех возможных видах раоот) эти теоретические
основы не реализуются в полной мере.

Применяя лишь только этот метод (старые машины или
только новые), нельзя определить влияние изменения сос!а-
ва машинно-тракторного нарка на эффективность средств ме­
ханизации, г. к. сравнивается лини» два (подчас несравни­
мых) агрегата, а не рассматриваются структура и динамика
парка в целом. Подобное становится возможным при обра­
ботке данных сравнительных иены ганий с использованием
экономике - .математических оптимизационных методов и
ЭВМ. Примерно в эти же годы, когда решался вопрос о
целесообразности* применения т ракторов К-700 на полях
колхозов и совхозов области, при исследовании экономичес­
кой эффективности различной структуры машинно-трактор­
ного нарка общего назначения методом наложения для
совхоза «Манычский», в районе которого находится и
опытное хозяйство Северо-Кавказской МПС. были получены
показатели, которые дали возможность сделать оптимисти­
чные выводы в отношении количественного завоза и ис­
пользования тракторов К-700.

В табл. 1.3 для сравнения приведены данные МПС и
расчетные с помощью ЭВМ но различным вариантам. Кри­
терием оптимизации принят минимум приведенных затрат
па выполнение всего комплекса механизированных работ.

Оптимальным вариантом для совхоза является II рас­
четный. т. е. в данном случае при критерии оптимизации
минимум приведенных затрат агрегатами с тракторами
К-700 экономически выгодно выполнить лишь 100-процент­
ный объем работ лишь по обработке почвы игольчатыми
боронами БИГ-3, рядовой посев и дискование почвы тяже­
лой бороной. 8,2% — пахоту на глубину 18 — 20 см;
на глубину 20 — 22 см — 27%, на глубину 23 —
25 см — 66%, культивацию с боронованием на глубину
4—8 см —11,2%. па глубину 10—14 см—18">. Для этого
экономически обосновано в составе тракторного парка иметь
лишь 3 трактора К-700 и 59 тракторов 'Г-74. При этом удель­
ные эксплуатаннонные затраты на ря I работ—увеличились
во II расчетном варианте ио сравнению с I вариантом в ре­
зультате уменьшения фактической загрузки тракторов Т-74.
Только на работах по обработке почв орудием БИГ-3 они
уменьшатся на 0,29 руб./га, на посеве рядовом — на
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Вил работы

Т-744-ЛД—10
К-700-1-ЛД—20

дне- Т-74-1-БД—4,1

Лущение стерни

Обработка почвы
новой бороной (средней)
То же, тяжелой боро­
ной
Погрузка оргудобреппй
Внесение удобрений
Корпусное лущение
Пахота на 18—20 см

Пахота на 20—22 см

Пахота па 23—25 см

Пахота на 27—30 см

Уборка кукурузы на
силос

Қ-700-4-БД—10
Т-74 4-БДТ—2,5
К-7ОО-4-БДТ—7,0
Т-744-ПБ—35
Т-74 4-РУН—15А
Т-74-1-ППЛ—10—25
Т-744-ПН—4—35 4-
каток
Қ-7004-ППН—8—35
Т-744-Г1Н—4—35 4-
каток
К-7004-ППН—8—35
Т-744-ПН—4—35 4-
каток
Қ-7004-ППН—8—35
Т-74-1-ПН—1—35 4-
каток
Қ-7004-ППН—8—35

Т-744-СК—2,6

Продолжение табл. 1.3

Состав агрегата

Данные МИС
(61, 280)

Данные расчета оптимального со­
става МТП общего назначения

О
бъ

ем
ра

бо
т,

 га Эксплуата­
ционные

издержки
руб/га, т

Объем работ, га Э ксплуатационн ые
издержки, руб,'га,т

1 Н III 1 11 | 111

20896 0,30 20520 20520 13226 0,59 0,60 0,6420896 0,63 —. — 7294 _ 0 6316000 0.39 490 490 490 1.78 1,80 1.908000 0,57 — — _ _
— — 1400 — — 2,63 _ _
— — — 1400 1400 — 1.67 1.77— — 30000 30000 39000 0,16 0,16 0,17— — 1500 1500 1590 0,98 0,99 1,05— — 1200 1200 1200 2,10 2,12 2,28
— — •1635 4257 — 3.86 3,92 _
— — — 378 1635 — 3,49 3,74

8780 1.85 6^30 5652 _ 4,11 4,17
8780 2,31 378 6030 — 3,67 3,95
— — 5475 1918 _ 4.72 1,70 _
— — — 3557 5175 —” 3,99 4,29

3-520 о 5175 5175 — 5.50 5.57
3520 2.46 ■ — — 5175 — — 5,57

— — 1700 '1700 1700 6,48 •5,70 6,01

Вид работы

Закладка силоса Т-744-ПБ—35
Уборка кукурузы на
зерно
Прямые затраты на весь
комплекс работ, тыс. руб.
Потребное количество
тракторов, шт.
Среднегодовая загрузка
одного трактора, маш-ч:

Т-744-ККХ-7

Т-74
К-700
Т-74
Қ-700

Данные МНС
(61, 280)

Данные расчета оптимального
состава МТП общего назначения

Обч.ем работ, га

11

Эксплуата­
ционные

издержки
руб га, т

Эксплуатационные
издержки, руб га,т

Ш

— — 32200 32200 32200 0,25 0,25 0,27

— — 700 700 700 30,7-1 30,82 31,48

286,7 281.3 292,3.
— — 64 59 47
_— __ .— 3 19
_. __ 1090 996 573
_ — — 1567 1034



0,86 руб./га, на обработке почв тяжелой дисковой бороной
— на 0,97 руб/га и на пахоте на глубин)' 23—25 см — на
0,46 руб./га.

Некоторые исследователи в настоящее время делаю:
попытки решить вопросы экономически обоснованного фор
мировання состава машинно-тракторного парка с позиций
все тех же «коэффициентов предпочтительности», которыми
пользовались отдельные авторы в прошлый период для
предварительного визуального отбора машинно-тракторных
агрегатов на различные виды работ. Так, Р. Д. Афиногенова
в статье «О вопросах повышения экономической эффектив­
ности капитальных вложений в средства механизации (на
примере использования энергонасыщенных тракторов)» (13)
по колхозу им. XX партсъезда Запорожской области УССР
приводит показатели эффективности использования энерго
насыщенных тракторов но приведенным затратам (табл. 1.4).

Эффективность использования энергонасыщенных тракторов
по приведенным затратам (52, /.36')

Таблица 1.4

Показатели
Единица
измере­

ния
Марка трактора

К-700 | Т-150К | ЮМЗ-6
Годовые амортизационные
отчисления (сумма) руб. 2410,6 1567,2 553,0
Фактическая годовая выработка
на трактор у. з. га 2012,0 1259,0 1432,0
Амортизационные отчисления
на 1 у. э. га выработки руб. 1,20 1 24 0,39
Затраты на оплату труда
тракториста руб, у эд а 0,39 0,54 0.48
Затраты на горюче-смазочные
материалы руо/у.э га 0,50 0,67 0,58
Приведенные затраты руб у.э.га 2,75 3,14 1,16

Следует отметить, что разница в приведенных затратах
и объеме работ, выполняемом каждым трактором, автором
использована для определения необходимого минимума годо­
вой выработки для энергонасыщенных тракторов. Но здесь
же автор утверждает: «... тракторы К-700, Т-150К часто
заменяют на работах в хозяйствах трактор «Беларусь» (52,

Но если ЮМЗ-6 имеет самые минимальные удельные
приведенные затраты, то нм, может быть, можно заменить 

К-700 и Т-150К (?•')• Подобное сравнение возможно опять
же только при игнорировании теории сравниIельной эконо­
мической эффективности средств механизации в самом ши­
роком ее понимании ... По из приведенных в табл. 1.3
данных видно, что малое введение тракторов К-700 (3 шт.)
в состав машинно-тракторного парка при незначительном
экономическом эффекте: высвобождается 8 механизаторов
в напряженный период, экономится 5,6 тыс. руб. эксплуата­
ционных затрат и 6,5% трудозатрат в растениеводстве, —
не может удовлетворить сельскохозяйственное производство.
Это говорит о том, что установленная отпускная цена на
тракторы К-700 (10 1ыс. руб.) не отражала полностью об­
щественно необходимых затрат па их производство.

Сельское хозяйство является основной сферой проявле­
ния экономической эффективности сел. мюхозяйствепных
машин. С точки зрения народнохозяйств иных интересов
машины обязательно должны давать экономический эффект
в эксплуатации.

О необоснованно высоких ценах на отдельные машины
для села высказывается ряд ученых страны. Об этом в своих
исследованиях ставит вопрос акад. М. И. Синюков и другие,
отмечая, что при использовании трактора К.-700 (но сравне­
нию с трактором Т-74) производительность труда повыша­
ется в 2,2—2,5 раза, расход средств на его приобретение —
в 4 с лишним раза. Как правильно отметил академик
Ю. А. Конкин, «эффективность новой машины, ее основ­
ной параметр зависит от цены- (38, 30}. Некоторые иссле­
дователи причиной такого положения с ценами на сельско­
хозяйственную технику называют отсутствие методики для
их определения. Это не совсем так. В нынешних условиях
вопрос о законе стоимости, формах и путях его использова­
ния стал особенно актуальным, вследствие перевода всех
отраслей па полный хозяйственный расчет, рыночные отно­
шения, что повышает роль в экономике и предполагает широ­
кое использование товарно-денежных отношений и стоимост­
ных форм (прибыль, цена, себестоимость, кредит, соответ­
ствие спроса предложению и др.).

Современный высокий уровень производительных сил,
<>Ы( 1рые темны научно-технического прогресса, громадное
усложнение технических, технологических и экономических
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связей и отношений в народном хозяйстве, отмечал
Я. А. Кронрод, с особой настоятельностью диктуют нс
обходимое гь исследования путем разработки оптималь­
ного народнохозяйственного плана, и громадное зна­
чение имеет вопрос о цене, об основных путях совер­
шенствования ценообразования (41, .5), Вопросами
ценообразования на сельскохозяйственную технику в
стране занимается ряд исследователей и организаций. Опре­
деленный вклад в теорию вопроса внесли доктора экономи­
ческих наук А. П. Колотушкина (ВПСХОМ), А. М. Матлнн
(Госплан СССР), Р. М. Гумеров (НИИ цен) и многие дру­
гие.

Экономисты-аграрники профессора М. И. Горячкин,
Ю. А. Конкин и другие, основываясь на теории тру-
вой стоимости, своими исследованиями теоретически
обосновывают положение о том, что с точки зрения теории
эквивалентного обмена и народно-хозяйственных интересов
сельскохозяйственные машины обязательно должны быть
эффективны в сфере их применения. «Можно создать про­
грессивную сельскохозяйственную технику, — справедливо
утверждал М. II. Горячкин, — но экономический эффект
народным хозяйством может быть получен только в сфере
ее применения в сельско.хзяйственно.м производстве» (16,
4—5). И далее им же обосновано, что «если применение
новых машин не дает экономического эффекта по сравнению
с выполнением этой работы старой машиной или ручным
способом, то внедрение новой машины в производство не
оправдано и может принести убыток народному хозяйству»
(17,4).

Развивая теорию сравнительной экономической эффек­
тивности применения техники, проф. 10. А. Конкин (38, 30—
31) теоретически обосновал методику определения нижнего
предела цены, суть которой состоит в том, что цена на ма­
шину не может быть выше определенного верхнего предела,
обеспечивающего эффективность внедрения машины в сель­
скохозяйственное производство, что они (цены) должны
обеспечивать снижение стоимости производимого при их ис­
пользовании товара. Поскольку эффективность повой маши­
ны, ее основной параметр зависят от цены, то при обоспо
В.-Н1НП иены на новую машину необходимо сопоставить ее
1 схнико-экономические параметры с параметрами машин
(находящихся в сфере производственного потребления), опре­

деляющими средние общественно необходимые затраты па
производство механизированных работ и услуг. 11а основе
сравнения технико-экономической характеристики но основ­
ному экономическому параметр}- могут быть обоснованы в
первом приближении цепы, обеспечивающие равную выгод­
ность в использовании имеющейся техники и машин, прихо­
дящих ей на смену. Условие равной заинтересованности
потребителя в использовании старой и новой техники опре­
деляет верхнюю границу цены внедряемой машины.

Стремление потребителя с большей эффективностью
использовать свои капитальные вложения в основных фон­
дах побуждает его в процессе воспроизводства техники по­
купать такие машины, которые обеспечивают повышение
эффективности капитальных вложений и снижение издер­
жек производства продукции. Цена новой машины должна
определяться методом сопоставления, сравнения ее потреби­
тельской стоимости и потребительской стоимости применя­
емой техники, определяющей величину общественно необхо­
димых издержек производства на работы или продукцию,
производимую при использовании этих машин (38, 31). На ос­
новании этих теоретических предпосылок им предлагается
формула для расчета максимальной цены (С„) па новую ма­
шину (38, 32):

сп<[01т1]2^-[2(Кр-1-тр-| ту)1 Ф^ОТ+УГСМ упр, (1.1)
где 01Т1—основной экономический параметр (средневзве­

шенный) но машинам аналогичного производст­
венного назначения за единиц} работы, принят
равным 1,85 руб./га мехработ;

—суммарная выработка в единицах работы за пе­
риод амортизации;

' Ту)—затраты па капитальный, текущий ремон-
ты и техуходы за срок амортизации.

^201—затраты на оплат} труда за тот же период;
У^СМ—затраты на горюче-смазочные материалы.

УПр—прочие расходы (экономия), учитывающие из­
менения количества работ и другие показатели;

согласно закону стоимости сельскохозяйственные пред­
приятия для своего нормального развития должны ежегодно
возмещать вложенные затраты на производство продукции
н иметь прибыль для расширенного воспроизводства.' При
продаже машин сельскому хозяйству по высоким экопоми-
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чески необоснованным пенам или по иенам, отвечающим Ин
гересам только их производителей, возрастут затраты и.
производство сельскохозяйственной продукции. Эта работа
должна осуществляться постоянно, как и определение по­
требности в рамках развития маркетинга. Поэтому, не ума­
ляя больших заслуг в решении этих вопросов экономистов-
аграрников и используя их теоретические положения в своих
исследованиях, мы пришли к выводу о том, что методика
определения оптимальной структуры маш пино-тракторного
парка, основанная на использовании экопомикоматемати
веских принципов, может быть применена для проверки
правильности установленной цены и для ее экономического
обоснования с точки зрения применения и использования
техники в сельскохозяйственном производстве. В этом, на
наш взгляд, непоследнюю роль должны сыграть машино­
испытательные станции (МНС).

Так, вполне обоснованно мнение Р. М. Гумерова.
3. Г. Трясоруковой о том. что «роль заказчика новых машин
должна быть более активной при определении технического
задания на разработку, при формировании реальной эффек­
тивности новой техники. В условиях агропромышленного
комплекса только объединенными усилиями возможно обес­
печить решение проблемы стабилизации, а в дальнейшем
снижения цеп в расчете на единицу полезного эффекта»
(19. 33). Для этого необходимо, чтобы МНС экономическую
эффективность использования техники выявляли не только
методом сравнительных испытаний, но и методом наложе­
ния с применением ЭВМ на типичные хозяйства зоны, вари­
антным методом счета и учета всего комплекса механизиро­
ванных работ. В этом случае можно определить границы
эффективного использования техники для хозяйств зоны с
учетом установленных цен (в нашем случае II расчетный
вариант); расчетным путем экономически обоснованную от­
пускную цену на машины с учетом увеличения числа данных
машин в сельском хозяйстве.

В нашем примере (III расчетный вариант для совхоза
«Манычский») при условии резкого повышения производи­
тельности труда необходимо иметь в структуре машинно-
тракторного парка общего назначения 47 тракторов Т-74 и
19 • К-700. В этом случае тракторы К-700 обеспечили бы
выполнение всей пахоты, рядового посева, обработку почв
1яжелой дисковой бороной, почти всей культивации с боро 

иованисм (96,2%); 35,6% работ по лущению. Производи­
тельность грмда на механизированных работах общего на­
значения возросла бы па 33% и для других отраслей хозяй­
ства освободились бы 28 механизаторов. По это могло про­
изойти по сравнению с тем, если бы все работы выпол­
нялись в хозяйстве только тракторами ДТ-75 (I рас­
четный вариант). Однако из-за высокой цены трак­
тора К-700 сумма приведенных затрат на мехработы
общего • назначения по сравнению с 1 расчетным
вариантом, которая соответствует общественно необходимым
затратам, возрастет на 23,54 тыс. руб., т. е. па каждый
трактор приходится 23,54 тыс. руб.: 19= 1239 руб. дополни­
тельных затрат на содержание в год за счет отчислений на
ремонты, технические уходы и реновацию. Тогда экономи­
чески обоснованная минимальная цена трактора для кон­
кретного хозяйства (зоны) может быть определена следу­
ющим образом. С учетом фактической загрузки тракторов
К-700 определим отчисления па технические уходы, ремонты
и реновацию на один трактор с установленном балансовой
стоимостью 11200 руб:

П200х(0,23х0,8-' 0,1 4-0,15) =4860,8, 11 2)
где 0,23 — норма отчислений на ремонт и техобслужива­
ние (23%). реновацию (10%), коэффициент эффективности
Е = 0,15; 0,8 — коэффициент загрузки, отношение фактичес­
кой загрузки (1034) трактора к нормативной (1300) в нашем
случае: К„ = 1034:1300 = 0,8.

Для эффективного использования большего числа этих
тракторов в хозяйстве нужно, чтобы затрат на каждый трак­
тор приходилось на 1239 руб. меньше, пли чтобы они были
равны 3621,8 руб. (1860.8 — 1239). Зная, какие должны
быть отчисления на ремонты, техуходы и реновацию на одни
трактор, определим его балансовую стоимость, решив про­
порцию:

11200-4860,8 и
х—3621,8. 1 '

На основании метода вариантного счета мы получили,
что при балансовой стоимости одного трактора К-700
11.2  тыс. руб. в хозяйстве с площадью 28,3 тыс. га пашни
эффективно может использоваться лишь три таких трактора.
а при балансовой стоимости 8,35 тыс. руб. хозяйству эконо­
мично будет приобрести уже 19 таких тракторов, т. е. памп
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найдены границы максимальной (11.2 тыс. руб.) и мини
малыши (8.35 тыс. руб.) балансовой стоимости трактора и
соответственно минимального (3 шт.) и максимального
(19 шт.) спроса па данную тех.... . При минимальной цене
потребуется произвести тракторов данной марки более чем
в (> раз против оптимального варианта, что явится одним из
условий снижения их себестоимости.

На основании выполненных исследований для проверки
конкретного уровня приемлемой для хозяйств балансовой
стоимости (цены) той пли иной машины предлагаем следу­
ющую эмпирическую формулу:

Б,)ч<|В",г|Б“1|(К„-К„+А,| ! Е1]-(С"-С')/Ч"аи",|:
А,)+Е)1, (1.4)

где Бт) —экономически обоснованная балансовая стои­
мость (оптовая цена плюс торговая нацепка)
машины (трактора), которая отвечает задачам
сельскохозяйственного производства, руб;

Б"^ —прейскурантная стоимость (прейскурантная
цена+13,6% снабженческой наценки);

КТ] -—доля отчислений па капитальный, текущий ре­
монты и технические уходы машин (тракторов);

К„ —коэффициент загрузки равен отношению факти­
ческой загрузки машины (трактора) к. норма­
тивной;

А,; —доля отчислений на реновацию машины (трак­
тора);

С' —сумма приведенных затрат на выполнение ком­
плекса механизированных работ при выполнении
их серийными (эталонными) машинами (трак­
торами), руб.;

С' --сумма приведенных затрат па выполнение ком­
плекса механизированных работ при выполне­
нии их наряду с серийными (эталонными) маши­
нами (тракторами) и новыми энергонасыщен­
ными в таких количествах, внедрение которых
отвечает задачам но повышению роста произво­
дительности пруда в сельскохозяйственном про­
изводстве, руб.;

црасчет(_  расчетное количество новых машин (тракторов)
повышенной мощности и производительности,
шт.

При условии С">С'.
После сокращения Б"т] формула (1,1) примет более упро­
щенный вид:

Б^БД/^К,, ' АгГ|-Е)-(С"-С'): ч',асч'М :
:(КТ,К„ !-АгГ{-Е), 11.5)

где Б"н, 1?,|. Л>|. Е нормативно-справочные данные;
С/, С", Ки> д|>аС,,е1|—находятся решением задачи определения

потребности техники с использованием эко­
номико-математических методов при крите­
рии оптимизации минимум приведенных
затрат.

Эту формулу можно проверить, если примять, что в рас­
сматриваемых вариантах приведенные затр ты тождест­
венны, т. е.

С"=С', тогда БГ]=БТ;". (1.6)
Однако, проверка приемлемости для потребления отпуск­

ной пены и ее корректировка только на трактор с целью
уменьшения суммы приведенных затрат до уровня базового
(I) варианта не обоснована социально-экономическими свя­
зями. В сфере материального производства участвуют не
только трактора, но и определенный набор агрегат ируемых
ими сельскохозяйственных машин и орудий, цепы которых
также способствуют изменению этих затрат. Значит, будет
правомерным, если разницу сумм приведенных затрат па
единицу энергетических средств расчетного варианта но
сравнению с базовым (С"—С/= 1239 руб.) скорректировать
на всем комплексе соответствующих энергетических и игре
газируемых машин пропорционально их балансовой стои­
мости. Подставив имеющиеся данные но каждой машине в
формулу (1.5) и решив ее. можно проверить цепы на все
машины, входящие в данном случае в комплекс, использу­
емый при выполнении полевых работ трактором К-700.

--сходные данные и полученные результаты приведены
в табл. 1.5.
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Из приведенных результатов исследовании (табл. 1.5)
видно, что с точки зрения общественно необходимых затрат
и интересов потреби гелей машин следовала бы отпускные
цены на трактор К-700 уменьшить на 10,-1%, сцепку СП-10-
па 15,3, па борону дисковую БДТ — 7,0, лущильник диско­
вый ЛД-20 и плуг ПИ 8-35 соответственно—на 17,7 и 11,8%.
Общественная значимость этого явления состоит в том, что
в нашем обществе отпускные иены продукции (товара), вы­
пускаемой тракторными заводами страны, зависят от резуль­
татов работы по снижению себестоимости продукции пред­
приятий, производящих соогветс! вующпе рабочие машины,
орудия, и наоборот.

Таким образом, метод определения экономической эф­
фективности системы .мчнпш базируется на теориях трудовой
стоимости, сравни тельной экономической оценки и оптимиза­
ции средств механизации. Наложением этого метода па кон­
кретное хозяйство мы показали применимость с.о для вопро­
сов проверки приемлемости прейскурантных цеп (рыночных
цен поставщиков продукции) па сельекохозяг гвенпую тех­
нику с позиции интересов потребителей и эквивалентного
обмена, что необходимо в условиях рыночных отношений.

Следует отметить, что прицепы, с коюрыми работают
трактора К-701), не принимались в этом случае в расчет, т. к.
сравнивались с базовым вариантом. где весь этот же объем
работ выполнялся тракторами ДТ 75, работа которых на
транспорте не предусмотрена.

По аналогичной схеме могу| бы и. уточнены (скорректи­
рованы) цепы на прицепы, но в этом случае необходимо рас
сматривать все полевые, грапспорIные работы и все способ­
ные их выполнять машнпно тракторные и транспортные
агрегаты, т. е. весь набор машин.

Методика проверки приемлемое!и цен на сельскохозяй­
ственную техникх с учетом потребностей потребителя рас­
смотрена на примере трактора К-701), коюрый уже не вы­
пускается промышленностью. Но тракюр подобного назна­
чения, аналогичного устройства ходового аппарата и с такой
же мощностью двигателя создают харьковские тракторо­
строители.

Практически на основании рассмотренных методических
предпосылок определены балансовые стоимости, приемлемые
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' ди колхозов и совхозов Ростовской области и Дагестан
скоп ССР. па I рак юра соответствующих марок: К 701
МИО руб., т 150 - 638-1 руб., МТЗ-80 — '1150 руб. п т. д
Р.'ече! сравни тельной экономической эффективности пл все
г1,а (них проем пронация. создания и внедрения повой тех­
ники предопределяет выбор базы для сравнения. В опредс
лепные периоды развития промышленности и сельского х<
зяпегнл страны базой для сравнения может быть систем
машин. в котовой энергетическими средствами были тра)
тора ДТ-75 и МТЗ-50 с соответствующим набором сельски
'озяйегвеппых машин. Эта система примерно обеспечивал
общественно необходимые затраты на выполнение веете
комплекса тракторных механизированных работ. Этим самым
расширяется роль эталонного трактора в области экопомп
веского обоснования состава машиппо тракторного парка,
пены, количественного производства, применения той пли
иной эперге! ичсской машины и соответствующих комплексов
в целом. Применение данного метода, базирующегося па
сравнительной экономической опенке эталонных и новых
средств механизации при критерии оптимизации минимум
приведенных затрат. позволяет индивидуальные затрат
предприятий изготовителей техники и предлагаемые па их
базе пены связать «не только с затратами, по и с потреби
тельскнми свойствами товаров, эффективностью изделий
(Я. .7.7).

1.3. I ехпико-экономические основы обоснования
структуры машинно-тракторного парка

До начала 30 х гг. все техники экономические расчет)
проводились с применением 6% х отчислений от капиталь
пых вложений. В сере типе 30 х гг. против этого возразили
1еоретпкн экономисты, т. к. якобы учет процентных отчие
■тений от каин сальных вложений и их соизмерение с эксплх
атапиониымп расходами не приемлем в пашем обществен
НОМ строе. Такое возражение повлекло за собой отказ о;
\ч<та всех затрат, сыграло печальную роль и привело к роз
кому \ хецщ-нию качества экономического обоснования при
выборе раз.пыпых вариантов технических решений.

Еще в 1958 г. не было установившегося взгляда но во
просу применения коэффициента эффективности капиталь
пых вложений.
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Простой отказ от учета этого коэффициента должен
и ., бы привести к выбору различных юхпических вариантов
по минимуму себестоимости продукции.

Академики Т. С. Хачатуров, А. Л. Лурье, В. В. Ново­
жилов. Л. А. Вааг теоретически обосновали, что себестои
мость продукции—несомненно важный показатель, но оп нс
нилжен рассматриваться как обобщающий. Снижение себе­
стоимости, достигнутое за счет чрезмерных капитальных
вложений, экономически не оправдано. Данные авторы тео-
1)с1ическп доказали возможность и необходимость соизмере
ппя капитальных вложений и эксплуатационных затрат по
срокам окупаемости или коэффициентам эффективности. От­
поен гельпая ограниченность народнохозяйственных ресурсов
в каждом плановом периоде означает, что не всякое меро­
приятие. ведущее к снижению себестоимости продукции,
удовлетворяется требованиями обеспечения максимальной
1НЮПзводительности общее!венного труда. Коэффициент эф­
фективности (Е) позволяет согласив, ь централизованный
отбор мероприятий и технических среде в но удешевлению
продукции с народнохозяйственными интересами. Наиболь
тему народнохозяйственному эффекту от снижения себе­
стоимости соответствует не минимальная, а оптимальная
величина стоимости каждого вида продукции, что возможно
при минимальных приведенных затратах, общая формула
определения которых имеет вид:

С-Т I Г 1К| В. (1.7)

где С — сумма приведенных затрат, руб.:
Т — величина текущих затрат в данном производстве,

руб.;
К,— величина 1-го вида применяемого ресурса, руб
Приведенные затраты выступают как экономическая ка­

тегория, отражающая величину (в стоимостном выражении)
полных затрат общественного труда, текущих и единовре­
менных, на производство продукции. Обеспечение минималь­
ной величины этих затра! отвечает всем требованиям народ­
нохозяйственного подхода к снижению себестоимости, т. к.
опа уменьшается в случае экономии текущих затрат (Т) и
капитальных вложений (Кр). в случае привлечения дополни­
тельных капитальных вложений, что оправдывается не .
чиной экономии текущих затрат.
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Технический прогресс в области отечественного тракто-
выражают принципиально раз построения, как отмечалось, имеет тенденции к повышению

представлен- единичной мощности тракторов, что позволяет увеличить их
 ' оии .)абочие скорости без снижения тягового усилия. Увеличе-

1 лишь срс нис рабочих скоростей повышает производительность машип-
---------- .... п-1 „ 1<1 пТ затраты груда па вы-

Увеличение энерго-
насыщенности тракторов приводит к повышению цен на
сельскохозяйственную технику. Если увеличение производи
чельности тракторных агрегатов за счет повышения рабочих
скоростей снижает эксплуатационные затраты, то повышение
цен увеличивает их. Значительное повышение, их может при­
нести к тому, что эффект, который предполагалось получин.
за счет повышения производительности труда, сведется к
минимуму, а при определенных условиях производства ис­
пользование такой техники становится экономически нецеле­
сообразным. Проф. М. И. Горячкин (16 ‘15) указывал на то,

нельзя рассматри ать, отвлекаясь от
экономических условий, при которых оно протекает. Техника
тесно связана с экономикой. Экономика влияет па развитие

максимальная выработка и техники, ставя перед ней определенные задачи. В свою оче
. использования машин. С увеличением примеис редь, новые технические открытия влияют на развитие эко

номики через изменение форм и методов организации произ­
водства и принципы его планирования.

В основу обоснования структуры машнино-т ракторпого
нарка также должны быть положены экономические пред­
посылки: обеспечить выполнение производственных процес­
сов в оптимальные агротехнические сроки при высоком ка
честве, а также использовать имеющуюся и новую технику
с максимальной выгодой. При этом нужно учитывать, что
каждая хозяйственная задача, как правило, может быть осу
тцествлепа несколькими различными вариантами, из которых
надо выбрать наиболее рациональный. Каждый вариант (в
нашем случае состав парка машин) требует различны к каин
талытых и текущих затрат, поэтому важное значение имеет
выбор показателя, относительной эффективности при состав
-•‘•111111 различных вариантов. Выбор основною показателя
•ффскгпвност 11 капитальных вложений теоретически обосно
ватт акад. Т. С. Хачатуровым. Проф. М. II. Горячкин прет.
•Южн.т использовать этот показатель для определения срав
тигельной экономической эффективности средств мсханиза-

Включение в сумму приведенных затрат отчислений н;
реновацию и коэффициента эффективности (Е) экономя
чески обосновано, т. к. они т
ные стороны. В отчислениях на реновацию
утрата стоимости конкретными средствами труда.
возвращают ресурс!,I народному хозяйству, а . . ...
ства предприятию для замены выбывшего оборудования цо-тракторных агрегатов и сокращай!
Коэффицисп г эффективности (Е) характеризует величин-, цолнепие механизированных операции.
дополнительных затрат в других сферах производства, обус
ловленную тем, что часть фонда накопления израсходован;
на создание средств труда. При выборе варианта без учета
коэффициента эффективности в пего войдут только самые
дорогие машины, требующие наибольших* капитальных вло
жепий. В этом случае будет достигнута высокая производи
дельность труда, ио потребуется так много средств, »гю
может просто не хватит!, фонда накопления.

Критерий эффективности применительно к средства’.’ 
механизации сельскохозяйственного производства на разных що развитие техники
этапах развития также был различен. В предвоенные г ---------- --------------- "
послевоенные юды, когда техники было мало, основным кри
терном эффективности были
длительность
иия техники в 60-е гг. критерием эффективности была при
ията себестоимость продукции. С ростом капитал!,пых вло
жепий в развитие сельского хозяйства, в создание его мате
риальио-техппчсской базы встал вопрос о полной оценке
затрат. В настоящее время, да и в будущем, один и тог
я;е комплекс механизированных работ в сельском хозяйстве
может выполнить различный по структуре машнино трактор
ный парк. В связи с этим важное значение приобретает во
прог организации высокоэффективного
юшейся и поступающей техники па
обоснованного определения размеров
тракторного парка, распределения техники

ириродпо экономических условий и агротехнических
в.тппй. Необходимой предпосылкой в решении этой
<Л)ЖИ1 правильное научно-обоснованное определение
пости сельскохозяйственного производства в технике
размеру парка машин, так и по его качественному составу.
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иии селы Iиго хозяйств;!, Эти ученые исходили и - тою, чт
преимуществом обладает тот вариапI, ко. »рый даш иаиоо.и,
Шую эффект явное н,. наиболее б.тагонрият п*И’ сочетание канн1
гальных вложений и текущих затрат. В качестве основной
показателя относительной эффективности при сопоставлена
различны., вариантов состава машинно! ракторного парк
большинство авторов выделяю! показатель мини.':ума прши
Оенных .л///»./. Ряд методик разработан на основе этой
критерия.

Примени гель но к обоснованию состава машин примени
лись разные критерии оптимизации, к которым можно 01
нести: минимум стоимости машин, минимальное количестве'
машин, минимальные затраты труда, минимум годовых про
изводственных затрат на эксплуатацию техники, максимух
ДОХОДОВ.

Следует отметить, что если решать задачу определен!!
состава машинно-тракторного парка на минимум стоимость
машин, то в этом случае в оптимальный его вариант войди
машины низкой стоимости и с соответствующей производи
тельностыо, г. е парк техники не будет удовлетворигь уело
виям научно-технического прогресса и росту производите.!!
пости труда.

При решении задачи на минимум машин при условшп
неизменности агротехнических сроков проведения работ к
соответствующий состав войдет максимальное количестве
энергонасыщенных тракторов с высокой производитель
Ностыо, что и обеспечит минимальные затраты труда при
выполнении всего комплекса механизированных работ.

Но применение этих критериев недостаточно обоснован'
экономически, т. к. при этом не принимают во внимание
затраты на ремонты, техническое обслуживание и полное
восстановление техники, а также затраты па подготовку мс
ханнзаторски.х кадров.

Па данном этапе развития сельского хозяйства не при
смлем и метод учета дифференцированных затрат при опре
делении онгимального плана механизации, предложенньп
акад. В. В. Новожиловым, г. к. «эта система предполагает
Достаточно высокий уровень производи тел!.нос I и труда и до

ходпости колхозов ...» (54. /67).

Система машин совершенствуется в соответствии с диа-
1екгнческими законами развития материального производ-
ечва с присущими ей общими закономерностями:

—при переходе от одной системы машин к другой обще­
ство не уничтожает сразу ту технику, которая была создана
ц предшествующий период, а на определенном этапе исполн­
яются машины из текущей и существовавшей ранее
системы;

—совершенствование техники идет прем перехода от
мешенных количественных накоплений к коренным качест­
венным.

Па основе этого техническое перевооружение сельского
хозяйства осуществляется поэтапно, устаревшие марки
машин постепенно заменяются новыми. Подобные явления
предопределяюI многовариантные расчеты на ра (личных
этанах этою перевооружения. Так, уже в настоящее время
при обосновании сос тава нарка разработки норма швов целе­
сообразно выделять как минимум три варианта, которые от­
личаются составом энергетических и агрегат пруемых машин.
Прежде всего для анализа и сравнения пока 131101011 исполь­
зования машшшо Iракторного парка разного состава необхо­
димо определить потребность в юхнике и экономические по­
казатели ее использования для случая, когда весь комплекс
механизированных работ выполняется только факторами
Д Г 75 (Т-74) и МТЗ-50. Это I (базовый) вариант. Па смену
лпм тракторам поступают трактора Т-150 (ДТ 175С), К-701,
МТЗ-80, ио они заменят предыдущие не сразу. Эго явление
предопределяет расчет состава машинно-тракторного парка
на переходный период, в котором будут использоваться
трактора ДТ-75 (ДТ-75М), Т-150 (ДТ 175С), К 701, МТЗ 50
(К)МЗ-(т), МТЗ-80 и соотвегс гвующне зерноуборочные ком
байны в оптимальном их количестве и неволь тованпн. Учи­
тывая структуру посевных площадей, системы обработки
почвы, внесения удобрений, уборки всего биологическою
урожая ССЛ1.СХОЗЯЙСТвенных кулыур, возможно рассчитать
и вариант, когда трактора ДТ-75 (ДТ-75М) будут заменены
факторами Т-150 (ДТ-175С), а трактора МТЗ-50 — тракт
рамп М13-80, г. е. выполнение этих же рабо! предусмотрено
|ракгорамн Т-150 (ДТ-175С), Қ-701, МТЗ-80 и зериоубороч
ними комбайнами СҚ-5 и СК. 6 при оптимальном их коли
честве и использовании.



Па последующие этапы технического перевооружения
также потребуется расчет базового варианта, переходного
с оптимальным набором тракторов Т-150 (ДТ-175С), К-701
МТЗ-80, Т-250, К-701, МТЗ-145 и зерноуборочных комбайнов
СК-5, СК-6, «Дон-1500», «Дон-1200» н окончательного (ожп
даемого), в котором трактора Т-250, К-710, МТЗ-145,
ЛТЗ-142 и зерноуборочные комбайны с пропускной способ
постыо 10—12 кг/с будут основными энергетическими маши
нами.

С изменением форм собственности подобные исследова­
ния целесообразно проводить и по определению оптимальной
потребности в малогабаритной и мощной арендуемой тех
нике фермерскими хозяйствами, арендными и под­
рядными коллективами при различных критериях опти­
мизации.

По мере развития и совершенствования системы машин
эти варианты будут меняться. Условия сельскохозяйствен
ного производства — это один из решающих факторов, ко­
торые влияют как па выбор типов тракторных агрегатов, так
и на их эксплуатационно-экономические показатели. Кон­
кретным условиям производства соответствует определенный
состав машинно-тракторного нарка и нормативы для плани­
рования его потребности. Поэтому отправным моментом при
обосновании состава машин является изучение условий про
изводства и их влияние на эксплуатационные показатели
агрегатов при их совместной работе, но при различном коли­
честве. Факторы, которые влияют на выбор тракторов и их
количественное соотношение (структуру), можно разделить
па две группы:

—природно-климатические условия зоны: механический
состав и влажность почв, рельеф местности, каменистость,
размер полей и их конфигурация;

—природно-экономические условия системы ведения
сельского хозяйства: структура посевных площадей, системы
обработки почвы, применения минеральных и органических
\ добрейнй, сев» оборогов; размещение сельскохозяйственных
культур по предшественникам; технология возделывания и
\ борки всего биологического урожая; объем механизирован­
ных работ и агротехнические сроки их выполнения.

Факюры второй группы в большей степени предопреде­
ляю) СОС1.Ш и структуру машинно-тракторного парка. Срав- 
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пительио высокая оснащенность колхозов и Совхозов юхпи
кой позволила в ряде районов страны приступить к комп­
лексной механизации. В этих условиях дальнейшее совер­
шенствование системы машин определяется улучшением их
конструкции, удельной (относительной) экономичностью, а
н каждом конкретном хозяйстве — экономически обоснован­
ным численным соотношением машин разного вида и марок,
с учетом их производительности и сроков выполнения работ
и минимальными затратами труда и денежных средств. В
сельском хозяйстве важное значение имеет своевременное
выполнение соответствующих работ. Фактор времени настоль­
ко важен, что одинаковые затраты труда и средств в раз­
личное время да пут неравнозначный производственный эф­
фект. Повышение единичной мощности энергетических
средств способствует выполнению механизированных работ
в оптимальные агротехнические сроки с меныпим количест­
вом (в физическом исчислении) техник" и числом механи­
заторов.

Глава 2. ОПТИМАЛЬНЫЙ СОСТАВ —
ОСНОВА ЭФФЕКТИВНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ

МАШИН И РАЗРАБОТКИ ДИФФЕРЕНЦИРОВАННЫХ
НОРМАТИВОВ ПОТРЕБНОСТИ

2.1. Влияние оптимального состава на эффективность
использования техники

В. И. Ленин указывал, что интенсификация в сельском
хозяйстве немыслима без добавочных вложений. Они идут
на изменение способов производства и совершенствование
техники. «Чтобы увеличить в значительных размерах коли
честно вкладываемого в землю капитала, надо изобрести
новые машины, новые системы полеводства, новые способы
содержания скота, перевозки продукта и пр. и пр.» (4, 101).

Энергетические мощности сельского хозяйства за годы
Советской власти возросли более чем в 25 раз. Основными
направлениями экономического и социального развития
СССР на 1986—1990 г.г. и на период до 2000 г. намечалось
поставить сельсхозяйственным предприятиям за пятилетие
1900 тыс. тракторов, 1600 тыс. грузовых автомобилей и зна
чительно улучшить использование гехннки.
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Специалистами и учеными отмечайся, что и последние
юды показатели использования техники в сельском хозяй­
стве низки. Так, с 1971 г. значительно изменился качествен
ный состав тракторного парка. Средняя мощность фнзичес
кого трактора за это время увеличилась на 30%. Однако
шейная выработка па эталонный трактор снизилась на 4%,

' сменная на 0,3, а годовая — на 8%. Увеличивается себе
стоимость механизированных работ. В колхозах ораны этот
показа!ель за рассматриваемый период возрос почти па
10’:.». Эю же наблюдается в хозяйствах Ростовской области.
I як, в совхозах области дневная выработка на эталонный
трактор в 1990 г. составила 7,7 против 8,0 у. э. га 15 1971 г.
при некотором даже повышении коэффициента сменности
работы трактористов соответственно — 1,01 н 1,09. Сравни
пне этих физических показателей с расчетными (табл. 2.1)
говорит о наличии резерва повышения эффективности исполь­
зования техники и полной реализации ее возможностей. В
большинстве исследований в основном рассматриваются сле­
дующие причины ухудшения использования техники:

рост количества техники резко опережает обеспечен
иость механизаторами и ведет к снижению эффективности
использования тракторов;

-скоростные трактора используются не на полную
мош иость;

—механизаторы плохо и долго осваивают материальную
часть новых тракторов;

—недостаточиое развитие в хозяйствах ремонтной базы
и наличие оборудования для технического обслуживания
машин.

Несмотря па общеизвестные факты низкого пспользо
ванпя техники в сельском хозяйстве, недостаточный уровень
вооруженности труда средствами производства является
серьезным препятствием на пути к более рациональному ис­
пользованию трудовых и материальных ресурсов, снижает
эффективность сельскохозяйст венного производства. Однако
экономически необоснованное увеличение средств механиза­
ции не способствует повышению производительности груда и
эффск! явности использования техники. В чем же основная
причина неудовлетворительного использования техники, от
которой зависят и выработка, и затраты, и коэффициент 
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сменности, и состав инженерной службы? Специалисты и
практики колхозов и совхозов зачастую причиной снижения
щевпой выработки считают использование энергонасыщен­
ных тракторов.

Исследованиями проф. М. И. Горячкина (17, '20—А’.э)
установлены закономерные изменения загрузки на машину
ог наличия машин данного вида в хозяйстве: чем больше
машин, тем меньше годовая нагрузка на одну машину, ибо
годовой объем работ в хозяйстве есть величина определен
пая, заданная. С годовой же занятостью машин обратной
зависимостью связаны расходы на ее амортизацию, гехнп
чсское обслуживание и хранение. Эффективность капиталь­
ных вложений во многом зависит от общего уровня культуры
юмледелня и животноводства, от темпов внедрения пере
довой технологии и организации производства, а также от
структурного назначения указанных вложений:

Научно-техническая революция открывает большие воз­
можности радикального преобразования методов производ­
ства, создания принципиально новых, высокопроизводитель
пых орудий труда, прогрессивных материалов, обеспечивает
невиданные ранее возможности повышения эффективное;! и
производственной деятельности. «Однако нельзя не видеть,—
отметил в докладе на совещании но вопросам ускорения на­
учно-технического прогресса М. С. Горбачев, — что с начала
70-х годов стали ощущаться определенные трудности в эко
комическом развитии. Главная причина в том, что мы свое
временно не проявили настойчивости в перестройке структур
пой политики, форм и методов управления, самой психоло
гни хозяйственной деятельности» (9).

Состав машинно-тракторного парка оказывает сущест
венное влияние на технико-экономические показатели ею
использования. В табл. 2.1 приведены расчетные показа!ели
использования АГГИ общего назначения при различном ею
составе. Объемы и сроки проведения работ во всех вариан­
тах приняты аналогичные. Из данных табл. 2.1 видно, что
при внедрении оптимального состава тракторов общего па
Шачения, по сравнению с базовым вариантом, экономия
прямых затрат на выполнении одного и того же комплекта
рано!- достигает в совхозах: «Боковский — 29,6 тыс. руб.,
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«Ново-Мартыновский» — 28,6, «Азовский» — 20. «Кагадь-
ницкпй» — 5,4 и «Восход» — 22,9 тыс. руб. Потребность в
механизаторах в напряженный период, занятых управлением
машинно-тракторных агрегатов, уменьшится соответственно на
28, 36, 20, 40 и 18 человек. Причем почти во всех хозяйствах
увеличится годовая и дневная выработки на эталонный
трактор. Следует отметить, что эти показатели будут различ­
ны, т. к. исследуемые совхозы отличаются друг от друга
направлением развития отраслей, структурой посевных пло­
щадей, размерами, расположением по зонам области и нор­
мообразующими факторами. Годовая и дневная выработки
па эталонный трактор будут выше в хозяйствах зернового
направления южной зоны и зоны орошаемого земледелия.

В случае нарушения оптимальности состава машинно-
тракторного парка (при завозе тракторов К-701, превыша­
ющем оптимальное их количество и обеспечивающем выпол­
нение ими почти всего объема энергоемких механизирован­
ных работ) во всех исследуемых совхозах резко снизятся
годовая (до 22%) и дневная (до 11%) выработки на эталон­
ный трактор. Кроме того, с экономической точки зрения за­
воз большего против оптимального количества тракторов
К 701 вызовет рост единовременных капитальных вложений
до 9% на единицу площади пашни, и соответственно—прямые
и сумма приведенных затрат возрастут на 1 и 4%. Это послу­
жит увеличению затрат на содержание техники, а также
себестоимости производства сельскохозяйственной продук­
ции. Следует отметить, что в отдельных хозяйствах умень­
шатся затраты труда па выполнение мехработ по сравнению
с оптимальным вариантом на 9—10%, потребность в меха­
низаторах для вождения агрегатов в напряженный период
сократится па 12—13%. Однако этот вопрос необходимо
рассматривать с учетом следующих факторов: целесообраз­
ности повышения капитальных вложений и прямых затрат.
возможного уменьшения занятости на основной работе меха
иизаторов па гусеничных тракторах, которые в наших усло­
виях нельзя полностью заменить колесными.

Последний фактор в настоящее время агрономической
наукой и практиками поставлен очень остро. Так, почетный
академик ВАСХНИЛ Т. С. Мальцев но этому вопросу заме­
чает: «... Хорош трактор К-700, сильный, маневренный. По
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снрпмньн его кол1са гак уродуют почву, что нередки наносит
врг I посевам- (•!(>).

Харьковские ученые сообщают, что «до недавних пор
считалось, что уплотнение почвы колесами тракторов щ
представляет сколько-нибудь существенной опасности..
Например, в исследованиях Харьковского сельскохозяйствен
кого инстит'га и Украинского ИНН почвоведения и агрохимии
отмечено «после нескольких проходов тракторов и особенно
Т-150К уплотнение чернозема совершенно отчетливо прояв­
ляется на глубине <50—60 см. Так что при многократных про
ходах тракторов уплотняется даже почва в подпахотном
слое» (43).

С целью уменьшения негативного влияния ходового ап­
парата технических средств на плодородие- почв и урожаи
ность сельскохозяйственных культур специалисты предла
тают: принять меры по уменьшению числа проходов путем
внедрения ’комбинированных, широкозахватных агрегатов
решать вопросы минимизации обработки почвы; осуще
ствлять движение тракторов строго по постоянным колеям
применять больше органических удобрений, что придаст
почве большую устойчивость против уплотнения.

Наряду с этими факторами, регулирование числа ноже
дательных проходов колесных машин возможно и составом
тракторного парка, наличием в нем экономически и агроно
мнчески обоснованного количества энергетических средств
на гусеничном и колесном ходу. Это позволит соответствен
но определить удельный вес работ, выполняемых различ
пыми машинно-тракторными агрегатами, который зависит от
направления хозяйств, применяемой технологии возделыва
ния и уборки всего биологического урожая сельскохозяйст
венных культур. На основе выполненных расчетов но опти
мазании состава тракторного парка для овощеводческих и
рисоводческих хозяйств определен удельный вес выполнение
механизированных работ в растениеводстве различными мар
ками тракторов на различных этапах технического перево
оружения (табл. 2.2).

Из приведенных данных видно, что, например, в овоще
водческих хозяйствах па I (условно) этапе технического
перевооружения тракторами К-701 экономически обосновано
выполнять лишь 7.0% объема механизированных работ (бе

46

Оптимальный план выполнении механизированных работ
Таблица 2.2

в растениеводстве различными марками тракторов,
в % к общему объему

Марка трактора Овощеводческие | Рисоводческие
1 этан | II этапI этап | 11 этап |

[Т /5М. ЛТ-75 17,3 _ 23.1
Т-150, Т-4Л, ДТ-175С 10,7 24,2 18.4 42,0
К-701: 13,8 22,7 9,9 10,0

Всего
в т. ч. на перевозке
грузов 6.8 13,6 5,3 5. |

МТ3 50, 1ОМ3 6 3 1,8 — 18,7 —
МТ3-8(1, МТЗ-82 10,7 -11,5 — 18.0
Т- ЮЛ 10,2 6,6
Т-25 (Т-30) 2,5 2.0 — —

учета транспортных 13,8—6,8%) , а на II -- 9,1%, в рисовод

Оптимизация состава МТП предопределяет и оптималь­
ное распределение механизированных работ между различ
пыми МТА. Так, по хозяйствам этих направлений может
оыть рекомендован следующий оптимальный план выиолне
пия механизированных работ тракторами К-701 при соответ
сгвующем их количестве и соотношении (табл. 2.3)

Таблица 2
Оптимальный план выполнении механизированных работ тракторами

К-701, в % к общему объему

11<1имеиопаипе механи­
зированных работ

______ 1

Овощеводческие
(в среднем)

1 этап 1 1! этап
| 3

Рисоводческие
(в среднем)

1 1 этан | II этап
_____ 1 1____ ■>

боронование почвы:
з "дни след средней
бороной
» один след тяжелой
бороной
в два следа тяжелой
"ороноц

Культивация
с боронованием:

па 6 —8 см па богаре

12.1 18,3

35,2 77,4

4,6 1,6

27,2 12.7

31,3 31,3

37,0
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на орошении 709
па Я—Ю см на богаре 44,0

па орошении 66,6
Посев рядовой с
внесением удобрений 18,6
Посев узкорядный с
внесением удобрений 42,5
Лущение стерни
дисковыми лущиль­
никами 13,7
Обработка почвы
тяжелой бороной 45,0

Обработка почвы.
игольчатой бороной 49,9
Обработка почвы
противоэрозийными
культиваторами 100,0
Посев стерневыми
сеялками 100,0

Пахота:
на 20—22 см
па богаре 33,7
на орошении —
на 23—25 см
на богаре 72,4
на орошении 9,2
на 25—27 см

. на богаре 30,1
на орошении 100,0
на 27—30 см
на богаре 42,0
па орошении 18,0

Транспортировка грузов
в свободное от полевых
работ время:

от массы грузов 6,0
от объемов перевозок 8,1

Средневзвешенное рас­
стояние перевозок трак­
торами К-701, км 59,0
То же автотранспортом
н тракторами К-701, км 44,0

I I 2
Окончание табл. 2.3

77.3 74.7 60.0
56,8 46,3 46,3
50,5 100,0 73,8

34,1 53,0 9.4

48,4 27,8 17.6

44,2 27,1 63,6

82,7 51,9 78,8

49,9 87,6 100,0

100,0 100,0 100,0

100,0 100,0 100,0

48,6 21,2 5,4
— 81,2 100,0

68,2 53.3 30.2
9,2 20,1 10,5

30,6 15.2 •
100,0 — --

62,4 49,3 23,3
50,3 93,2 81,0

10,9 1,4 1.4
14,4 8.7 8.7

59,0 135,0 135,0

44,0 22,0 22,0

На основе выполненных исследовании можно сделать
вывод о том, что применение более мощных тракторов н
сельскохозяйственном производстве позволит экономить за­
траты труда, создаст основу для последовательного роста его 
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ппонзводительпости и снижения ссоестоимости продукции,
сокращения потребной численности в механизаторах. Однако
потенциальные возможности мощных и дорогостоящих
машин могут быть реализованы только при условии эконо­
мически обоснованного укомплектования ими каждого
хозяйства, умелого маневрирования имеющейся техни­
кой на гусеничном и колесном ходу в зависимости от
поля, высеваемой культуры, применяемых доз органичес­
ких удобрений, сроков выполнения работы и ходового аппа­
рата' агрегатов, которыми проводились на этих же полях те
пли иные механизированные операции, создания всех эле­
ментов инженерной службы.

В настоящее время и в перспективе намечено повышение
единичной мощности и пропускной способности энергетичес­
ких средств, что вызовет их абсолютное дорожапие. В связи
с этим вопросы двухсменного использования техники в на­
пряженный период приобретают еще большею актуальность
во всех хозяйствах. Все расширяющееся применение в прак­
тике планирования сельскохозяйственного производства эко­
номико-математических методов позволяет до поступления
техники в хозяйство изучить вопрос эффективности исполь­
зования машин в две смены и принять меры по подготовке
механизаторов в нужном количестве. Так, в совхозе «Цим­
лянский» при выполнении работ в одну смену потребуется
больше тракторов на 20%. рисоуборочных комбайнов — па
31"'. При этом возрастут на 27—28% единовременные капи­
тальные вложения на приобретение техники, прямые затра­
ты — па 9 и приведенные — па 11%. Годовая выраббтка'.па
этатонный трактор уменьшится па 21, а дневная — на’ 1.7%
(табл. 2.4).

В прошлом тракторный парк в этих хозяйствах работал
в основном в одну смену. Так, коэффициент сменности, в
рисоводческих совхозах составил 1.05, а в овощеводческих —
1.21,

В связи с отмеченными количественными и качествен­
ными тенденциями роста техники сам термин «коэффициент
<■ Ценности», на наш взгляд, должен быть конкретизирован
11 отражать фактическое положение дел. В настоящее время
),от показатель, как частное от деления, машино-смен па
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Экономическая эффективность использования машинно-тракторного
парка в две смены в напряженные периоды в с-зс «Цимлянский»

Таблица о

Мартыновского р-па
Расчетнг,
иоказате.ц
односмен

НОЙ II дву,
сменной [);

боты, "

Показатель При двух­
сменной

работе

При одно­
сменной
работе

Погребное количество тракторов
и зерноуборочных комбайнов, шт.:

Всего: 124 155 125,0
Т-150 (ДТ-175С) 20 25 125,0
К-701 1 3 300,0
МТЗ-80Р 48 55 114,6
СКПР-6 55 72 130,9
Балансовая стоимость тракторов
и сс чьхозмашин, тыс. руб. 1149,3 1469,3 127,8
Сумма прямых затрат, тыс. руб. 542,5 589,8 108,7
Сумма приведенных затрат,
тыс. руб. 681,3 758,7 111,0
Среднегодовой коэффициент
сменности работы МТП 1,4 1,0 71,4
Выработка на эталонный трактор,
у. э. га

в год 1152 910 79,0
в день 10,0 8,3 83,0

машино-дни, скорее характеризует сменность работы меха
ннзатора, т. е. начало новой (второй смены) работы, напри
мер трактора, фиксируется но факту замены водителя (трак­
ториста, комбайнера). Значит, физический смысл коэффицн.
ента сменности, например, 1,05 по рисоводческим совхоза'
состоит в том, что в этих хозяйствах фактически пересмен:
механизаторов проводилась лишь в 5% дней, отработанных им:
на тракторах, а 95% дней они отработали столько, сколькс
требовала производственная необходимость (в предела:
имеющейся законности по удлинению рабочего дня в сель,
хознреднрпякиях). Однако никак нельзя с такой же убеди
дельностью сказать, что в этом случае и тракторный парк
механизаторы работали только 5% времени в две смены (
продолжительностью рабочего дня, например, 14 ч., а осталу
ное время работали по 7 ч в день. Всем известно, что, на­
правило, в подавляющем большинстве хозяйств тракториь
парк в напряженные периоды (весенне-полевые работ:'

сенокос и уход за пропашными, уборка зерновых, подготов­
ка почвы под озимые и вспашка зяби) работает весь свето­
вой день, что из-за утомленности тракториста падает про­
изводительность по сравнению с возможной на данной марке
трактора.

Эго положение отрицательного влияния продолжитель­
ных смен исследовано профессорами Ю. А, Конкиным,
|(). II. Поповым, 10. К. Кирдбая и многими другими (37, 61).
В настоящее время в овощеводческих хозяйствах имеется
19.54 среднегодовых механизаторов на 1.000 га обрабаты­
ваемой пашни, а в рисоводческих — 15. Расчетами опреде­
лено, что на планируемый период в овощеводческих хозяй­
ствах области на 1000 га обрабатываемой площади нужно
иметь 27,98 человек среднегодовых; 26,47 человек, постоянно
занятых п 33,03 механизатора в напряженный период мас­
совой уборки овощей, заготовки кормов и подготовки почвы.
В среднем по рисоводческим хозяйствам эти потребности в
механизаторах определены соответственно — 21,60; 19,03, и
35,54 человек в период уборки риса. Приведенные расчетные
данные в сравнении с фактическим)! говорят' о том, что
исследуемые хозяйства пока не имеют возможности своими
силами обеспечить выполнение всех механизированных работ
в напряженные периоды строго в две смены работы механи­
заторов. Повышение сменности работы механизаторов в на­
пряженные. периоды,' наряду с другими факторами экономи­
чески обоснованного состава машинно-тракторного парка.
низводит успению реализовать потенциальные возможности
новой техники, сократить потребность и повысить эффектив­
ность ее использования.

Так- в овощеводческих совхозах повышение сменности с
1.1 до 1.3 позволит повысить дневную выработку на 12, а в
рисоводческих — на 35%. Исходя из сказанного, можно
предположить, что для объективной оценки этого показателя
нужно иметь коэффициент сменности работы техники (трак­
торов, комбайнов и прочих мобильных средств), а также ко­
эффициент сменности работы механизаторов.

При нехватке последних их коэффициент сменности
оудсг меньше, чем коэффициент сменности машин. При дос­
таточной обеспеченности трудовыми ресурсами значение

-‘■их показателей может совпадать. Использование этого в
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|Поливы
Уборка II закладка силоса

их производящих, ^Скашивание зерновых на свал

практике потребует пересмотра соответствующих форм учс-1ас почти во всех хозяйствах трактор с мощностью двига-
отчетности и планирования, что сейчас происходит. геля 50 — 90 л. с. и комбайн пропускной способностью

_ « кг/с в напряженные периоды, как правило, работают
.Бесспорно, может возникнуть вопрос такого П0Ря-1;зесь световой день, то почему работу тракторов с двигателем

как определить сменность работы трактора (комбайна и п — 500 л. с н к0мба1“1И0В с пропускной способностью 10—
если один водитель проработал на нем в каком-то перр кг/с мож^о планировать односменной (7—10 ч в день).
весь световой день? С механизатором вроде бы все ясно: ес '
пересмены — две смены, а нет пересмены — одна сме:. Коэффициент сменности определен расчетным путем при
С техникой тоже, на наш взгляд, может быть простое рещптимизациониом решении задачи по составу машинно-трак-
ние, если принять такой порядок учета: при непрерыввгорного парка в целом. При этом в расчеты приняты следу-
(чистой) работе машины 10 — 16 ч в день считать, ющие сменность и продолжительность работы техники в ца-
машина проработала две смены, даже если пересмена подряженные периоды выполнения соответствующих работ
теля не произошла. Продолжительность чистой работы Ю(табл. 2.5).
16 ч можно обосновать тем, что если 14—20 ч (две смены Таблица 2 5
7 и 10 ч каждая) умножим на произведение коэффициент
метеоусловий, технической готовности и проч., равное 0,8. г _______ ғ г
получим 11,2—16,0 ч. чистой работы за день.

Мы допустили некоторое упрощение в отношении смс
пости механизаторов, сказав, что все ясно. Ясно только •
что при нормативном фонде рабочего времени этой категор(_
работников 1840 ч. в год для определения их потребИос:;;негозадерй.а1П1е
Используя затраты труда, сменность их не повлияет на исғРанне-весеннее боронование зяби
мую величину. А в социально-экономическом аспекте при боронование озимых и многолетних трав
ловии выполнения всех работ в агротехнические сроки щ.Зоронование пропашных
ющимся составом дорогой техники при нежелательных г БоРонованне черного пара
следствиях демографического фактора этот вопрос н',(^оВь^/ацня с боРонованием П°Д посев:
большое значение, решение которого потребует усилий э^вощей, пропашных
номистов по оплате труда, социологов по его охране, созэзимых’
Телей машин и т. д. и т. п. яерного пара

яровых
Для экономии капитальных вложений важное значенэзцмых

имеет принятая при расчете потребности сменность рабо1Ропашыых’ 0в01цей
техники. В существующих формах учета и отчетности 1ПярРовц™вание:
ются довольно отвлеченные сведения об интенсивности Ьзнмых
пользования техники в течение рабочего дня. В практическпропашных
работе так привыкли к этому показателю, что пекотор^н“°бРаботка
исследователи, не ви чя возможности его повышения, пре-, кд)Рядная обработка пропашных, овощей
лагают и нормативы потребности в технике, например, опрзаготовка соломы (псе работы)
делять с учетом односменной работы. Подобное вызовет гЛущение, дискование
обоснованное завышение потребности в машинах, капита.
ных вложений в развитие отраслей, г- ------------------- ‘
щественно необходимых затрат труда, Более того, если с^одбор и обмолот зерновых

7

выполнения соответствующих работ

Наименование мехработ
Продолжи­
тельность
смен, ч

Количество
смен в день

1 1 2 1 з
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Окончание табл. 2.5

Уборка:
кукурузы на зерно 10
подсолнечника 7
Внесение минеральных удобрении Ю
Погрузка и внесение оргудобрений Ю 

под озимые ' “
зяби до и после уборки 7 Л

При таком фактическом положении дел тракторный
парк уже нс может работать с коэффициентом сменности
1,05, а как минимум 1,4—1,5 в среднем за год. Но при этом
верно то, что практически почти на каждом тракторе рабо-
тает один механизатор, о чем говорилось ранее.

Введение в практик)- планирования, учета и отчетности
двух коэффициентов сменности работы: техники и механи­
заторов (комбайнеров, трактористов, шоферов), даст воз­
можность плановым и сельскохозяйственным органам при
анализе более правильно решать соответствующие соци­
ально-экономические вопросы как по подготовке, моральной
и материальной заинтересованности механизаторов, так и
по формированию и использованию техники в сельском хо­
зяйстве. Все это еще раз предопределяет разработку эконо­
мически обоснованных нормативов в средствах механизации
и всех элементов (технико-экономических показателей), с
ними связанных.

Так, проведенные исследования но всем районам позво­
ляют рекомендовать для колхозов и совхозов области опти­
мальный состав тракторного парка: ДТ-75, ДТ-75М—-15,9%;
Т-150, Т-4Л, ДТ-175С — 8,2; Қ-700, К-701-3; МТЗ —61,9;
Т-40А — 1,4 и Т-25А, Т-16 — 9,6 % вместо имеющегося соста­
ва соответственно: 27,5; 10; 6,4; 35,5; 10,9; 9,7%

2. 2- Комплексная разработка нормативов
для планирования средств механизации на основе

их оптимизации и закона причинно-следственных связей
Начиная с 1976—1980 гг. во всех принимаемых Основ­

ных направлениях социально-экономического развития стра- 
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пы на пятилетие намечалось внедрение нормативного метола
планирования на всех уровнях. За этот период научно-иссле­
довательскими организациями ЛИК под методическим руко­
водством ВАСХНИЛ, НИИПиН проведена определенная
работа по подготовке соответствующих методик, организа­
ции выполнения НИР по этим вопросам по зонам
И стране в целом, установлению порядка согласования и ут­
верждения нормативов потребности в ресурсах для планиро­
вания развития сельсхозяйствепного производства па основе
объектов-аналогов и их средневзвешенных значений коэффи­
циентов участия в формировании зональных нормативов на
КАЖДУЮ ПЯТИЛЕТКУ.

В настоящее время в решении этих вопросов произошла
жесткая централизация и разобщенность в установлении
каждого норматива в отдельности, что вош.ю в противоречие
с новым пониманием роли и функции основного звена това­
ропроизводителя. Данное понимание предопределяет измене­
ние форм отношения работника к основны : фондам
(арендные отношения, частная собственность), ус гране­
ние имеющейся неравномерности в обеспечении мате­
риально-техническими ресурсами, приведение ее к нор­
мативной потребности хозяйств, районов, областей, а
также диспропорций в обеспечении энергетических
и агрегатнруемых машин. Самостоятельность, самоокупа­
емость, самофинансирование товаропроизводителя в усло­
виях демократизации общества, рыночных отношении явля­
ются предпосылками децентрализации и упрощения работ по
установлению всего комплекса дифференцированных норма­
тивов потребности на все уровни (ферма, арендный коллек­
тив, бригада, отделение, хозяйство, район, область, край,
республика) и режимы (любой год) планирования. В поста­
новлении Госплана СССР «О системе прогрессивных техни­
ко-экономических норм и нормативов и мерах ко ее вш .гре­
шно в планирование» дано понятие, в котором довольно чет­
ко сформулированы основные и важные моменты построения,
формирования и использования единой системы норм и нор­
мативов. Это комплекс научно обоснованных трудовых, мате­
риальных и финансовых норм и нормативов, порядок п-.мего-
лы их формирования, обновления и использования при раз­
работке перспективных и текущих планов, а также органи­
зация подготовки и контроля норм и нормативов на всех
уровнях планирования с применением ЭВМ.



Все элементы (нормы и нормативы) этого научно обосц
ванного комплекса должны отвечать следующим осповны-
требованиям:

—социально-экономическая обоснованность и взаим
связь между всеми элементами, входящими в различные но.
системы. Практически произвольно нельзя изменить, наир-
мер, норматив потребности в той или иной марке тракторе,
без изменения соответствующих нормативов по другим ма
кам, участвующим в выполнении всего комплекса мсханизи
ровапных работ, или изменить состав парка техники бе
изменения балансовой ее стоимости, затрат труда на выпо.
пение работ и т. д. и т. и., т. с. нельзя изменить одну норм
или один какой-то норматив и оставить в неприкосновен
пости другие;

-прогрессивность, которая предопределяется максималг
ным отражением в исходной информации при разработк
норм и нормативов соответствующих достижений иаучио-тех
нического прогресса;

—возможность на их основе проводить многовариантные
необходимые планово-экономические расчеты с использова
наем электронно-вычислительных машин на различных уров
нях и возможно-необходимые периоды планирования с мини­
мальными затратами труда и материальных ресурсов;

—с диалектической точки зрения им, как всякому обще
ственному явлению, присущ принцип историзма, г. е. систе
ма в целом или ее элементы каждый в отдельности разраба­
тываются на определенный период и записываются «в каран­
даше». После истечения этого периода могут быть пересмот­
рены, заменены на новые часть норм (нормативов) или все.
подвергнута корректировке система в целом (за счет исклю­
чения или дополнения), расширена или сокращена. Все этс
зависит от задач, стоящих но планированию сельскохозяйст
венного производства на определенный период; существен
ностп изменений техники, технологии, организации, урожай­
ности сельскохозяйственных культур и продуктивности жи­
вотных, цен.

Применительно к каждой подсистеме, входящей в этот
комплекс, имеются свои специфические условия, без которых
значение их элементов нс может быть определено или кон­
кретизировано.
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Так, подсистема норм и нормативов для планирования
развития растениеводства и использования земли не может
быть разработана во всем спектре элементов, ее составляю­
щих, без знания почв, сортов и урожайности сельскохозяйст­
венных культур, которые в свою очередь предопределяют толь­
ко им присущие системы севооборотов, структуру посевных
площадей, систему обработки почвы, удобрений и средств
защиты растений от вредителей и болезней, систему машин
и оборудования. На основе этих нормативообразующих фак­
торов и могут быть разработаны, например, нормативы за­
трат минеральных удобрений, расхода известковых матери­
алов; усредненных затрат на доставку, храпение, подготовку
и внесение в почву различных доз и видов минеральных
одобрений, извести и других мелиорантов; прибавке урожая
основных сельскохозяйственных культур от прямого дейст­
вия различных видов и доз удобрений; гипса, применения
мелиоративных обработок, пестицидов, черных паров, от по­
сева на орошении и на осушенных землях, от применения
почвозащитных мероприятий от ветровой эрозии и т. д.

Коротко описанные связи нормативов и их факторов в
общем виде могут быть представлены в виде схемы (рис. 1).
Эффективно? использование земельных ресурсов предопре­
деляет соответствующие системы: севооборотов, структуры
посевов, обработки почвы, удобрений и средств защиты рас­
тений, машин и оборудования; управления и т. д., которые
зависят от сортов и урожайности сельскохозяйственных
культур, продуктивности скота и птицы, оптимального соста­
ва МТП, объемов производства продукции. Соответствующие
объемы предопределяют нормативы потребности в матери­
ально-технических ресурсах (34, 23):

Учитывая дальнейший рост индустриализации сельско­
хозяйственного производства, полагаем, что данная схема
может быть доработана, конкретизирована, дополнена, сок­
ращена, по она может и быть полезной для организации про­
ведения исследований по разработке соответствующих норм
и нормативов для планирования развития отрасли.

Таким образом, необходимость, важность и актуальность
разработки экономически обоснованной и взаимоувязанной
системы норм и нормативов и различных ее подсистем для
планирования агропромышленного комплекса страны на все
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Рис» Схема экономически обоспозанного и из шизс»язапного форми­
рования элементов системы норм и нормативе > для планирования

сетьскохозансгвеня го про и шодства .
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этапы его развития очевидна. Но на каждом этапе она по­
требует анализа опыта разработки норм и нормативов в
прошлом и предложения по всем аспектам на планируемый
период.

Так, научно-исследовательская работа по обоснованию
нормативов потребности сельскохозяйственных предприятий
в тракторах, тракторных прицепах, комбайнах и другой сель­
скохозяйственной технике для растениеводства и внутри­
хозяйственных работ, начатая в 9-й пятилетке, продолжа­
ется н сейчас. Накоплен определенный опыт по решению
этой проблемы. Но в настоящее время вместо подчас разроз­
ненных нормативов, разработанных на 10-ю и последующие
пятилетки, нужна система экономически обоснованных и
взаимоувязанных нормативов. Необходимы целостность и
единство информационной базы, на которой создаются нор­
мативы. Так, используя исходную информацию, которая под­
готовлена для разработки нормативов потребности в технике,
и их результаты, можно определить следующие нормативы:
плотность механизированных работ, у. э. га/га обрабатыва­
емой площади (сельскохозяйственной культуры), зональная
загрузка техники помарочно и назначению; соотношение
балансовых стоимостей тракторов и агрегатируемых сельско­
хозяйственных машин, потребность в трактористах, тракто­
ристах-машинистах и комбайнерах на 1000 га обрабатыва­
емой площади и на 100 физических тракторов, занятых вы­
полнением механизированных работ, техническим обслужи­
ванием и ремонтом машин; годовая и дневная выработки на
эталонный трактор и физический комбайн, потребность в
зерноочистительных и сушильных машинах; продолжитель­
ность оптимальных (или возможных на планируемом этапе)
агротехнических сроков проведения основных полевых работ
при выращивании сельскохозяйственных культур; затраты
труда механизаторов по видам работ и в целом; потребность
капитальных вложений на приобретение сельсхозяйствениой
техники по видам ее; сезонная выработка машинно-трактор­
ных, комбайновых агрегатов, автомобилей, стационарных
машин, оборудования, часть материальных затрат и пр. На
основе оптимизации состава парка машин представится воз­
можность определить и уровень цен на сельскохозяйственную
технику, приемлемый для потребителей, что было рассмот­
рено ранее.

60

Тракторный парк (особенно К-700 и Т-150К) все шире
участвует в перевозке сельскохозяйственных грузов как в
технологическом процессе возделывания и уборки сельско­
хозяйственных культур, так и в периоды, свободные от поле­
вых работ за пределами хозяйств. Например, в колхозах и
совхозах Северного Кавказа удельный вес транспортных ра­
бот составляет более 28% от общего объема механизирован­
ных работ, а в ряде исследованных хозяйств этот показатель
еще выше, например, в колхозе им. 1 Мая Ставропольского
края — 40%. При достижении достаточной обеспеченности
прицепами тракторов К-700 и Т-150К, которая в среднем по
зоне в настоящее время не превышает 40%. этот объем вы­
полненных работ может увеличиться. Это предопределяет то,
что научно-исследовательские работы по разработке норма
типов потребности в тракторах и агрегатируемых машинах
настоятельно необходимо и целесообразно объединить с по­
добными исследованиями по определению нормативов по­
требности в автотранспорте различного назначения и при­
надлежности. Кроме того, тракторы используются в живот­
новодстве, подсобных предприятиях и цехах, коммун-чыюм
хозяйстве, что предполагает осуществлять оптимизацию в раз­
работку нормативов с учетом всех отраслей и испод зоваипя
мелиоративных земель. Выполненные исследования позволят
комплексно обосновать необходимые для социально-экономи­
ческого планирования технико-экономические нормативы,
связанные с формированием и использованием состава ма­
шинно-тракторного и автомобильного парка: определить фак­
торы, влияющие на значение этих нормативов и имеющие
коэффициенты для их дифференцирования с учетом разных
уровней планирования. В своем развитии и при переходе
всех предприятий и организаций на хозрасчет, самофинан­
сирование и самоокупаемость мы пришли к тому, когда для
каждого сельскохозяйственного предприятия, района, облас­
ти (края) на каждый год (период) нужны экономически обо­
снованные дифференцированные во времени и пространстве
нормативы для планирования развития материально-техни­
ческой базы и потребности в соответствующих ресурсах с
учетом объемов производства продукции. Для решения этой
актуальнейшей планово-экономической задачи в монографии
предложен и обоснован следующий методический подход:

выбор оптимального количества объектов-представи­
телей;

61



—решение задач выбора оптимального состава матери.
альпо-техппческпх средств;

—расчет нормативов их потребности и нормативообра-
зующп.х факторов;

—составление групчнровочных таблиц влияния норма
тнвообразующпх факторов (статистическое сказуемое) на
значение нормативов (статистическое подлежащее);

—проведение многофакторного корреляционного анализа
и обоснование экономико-сгатпсгических моделей;

—подготовка программного техно-рабочего проекта
«Ресурсы» и его широкое внедрение в практику организации
системы рыночных отношений всеми их участниками (35).

2.2.1. Методика обоснования дифференцированных
нормативов потребности в тракторах

Система ведения сельского хозяйства представляет сово
кучность организационно-экономических, технологических,
технических приемов и средств, обеспечивающих максималь
пый выход продукции с единицы земельной площади при
наименьших трудовых и денежных затратах па единицу про
дукцип. Наряду с внедрением обоснованной специализации
оптимального сочетания отраслей и типов хозяйств, примепе
пнем научно- обоснованных систем и технологических про­
цессов в земледелии, животноводстве и других организаци­
онно-экономических мероприятий, направленных на повыше
иис эффективности сельскохозяйственного производства, важ
нос значение имеет для каждого сельскохозяйственного
предприятия обеспеченность средствами производства, необ
холимыми для комплексной механизации возделывания и
уборки всего биологического урожая сельскохозяйственных
культур, и людьми. В любой период развития сельского хо­
зяйства система земледелия предусматривает всестороннее
исследование трех основных взаимосвязанных факторов про­
изводства; зе.мля-техп.чка-л юдп. Почвенные различия, приме­
няемая та или иная структура посевных площадей, севообо­
роты (которые зависят от типов хозяйств и их специализа­
ции). системы обработки почвы, удобрений и других мелио­
рантов, способы уборки, сроки выполнения механизирован­
ных работ, средневзвешенное расстояние перевозки кормов
зерна, мелиорантов и т. д. внутри хозяйства предопределяют
соответствующую потребность в средствах механизации. Это 
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первое условие выбора экономически обоснованного состава
машинно-тракторного и комбайнового парка для хозяйств
различного направления с учетом зональности.

Другим, не менее важным, фактором является то, что в
настоящее время и в будущем в каждом конкретном хозяй­
стве одни и тот же объем механизированных работ может
быть выполнен различным количественным и качественным
составом техники, и даже один и тот же технологический
процесс можно осуществить различными машинно-трактор­
ными или самоходными агрегатами, отличающимися произ­
водительностью и себестоимостью выполненной работы. Ос­
новным энергетическим средством в растениеводстве явля­
ются трактора. В настоящее время для сельского хозяйства
выпускаются 17 базовых моделей и 45 модификаций трак­
торов. Поэтому вопрос экономически обоснованного ком­
плектования ими для каждого хозяйства очень важен и его
актуальность еше более возрастает с повышением их мощ­
ности, цен, универсальности и приближающимся периодом
необходимого экономически обоснованного насыщения.

Решение этой планово-экономической задачи возможно
с применением ЭВМ. По опять же. определить соста. парка
для каждого хозяйства прямым счетом из-за трудое.х кости
подготовки информации и дороговизны использования элек­
тронно-вычислительных машин не представляется возможным.
Единственно, на наш взгляд, правильным будет все же путь
не непосредственного расчета с помощью нормативов потреб­
ности в технике на базе наиболее характерных (типичных)
хозяйств-представителей различной специализации и зон об­
ласти, края, республики. Однако полученные нормативы
могут быть приемлемы для применения лишь группы хо­
зяйств, которые по природно-экономическим условиям близ­
ко сходны с выбранными объектами.

Решение этих актуальных проблем уже сегодняшнего
дня возможно на основе теории нормативной статистики
акад. В. С. Немчинова и статистики, как науки о количест­
венном (числовом) изучении массовых (варьирующих)
явлений с целью выявления их качественного своеоб­
разия, а также вызывающих вариацию изучаемых приз­
наков по их значению и величине (5, т. 2, 36).
Это обосновано еще и тем, что расчетные, значения пор- 
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мотивов в их пормативообразующпх факторов по объектам
представителям по классификации В. С. Немчинова могут
быть отнесены к статистическим наблюдениям так: по виду—
это однократные измерения множества однородных объектов.
во роду — монографическое частичное статистическое
наблюдение с детальным описанием небольшого числа объек­
тов, по способу наблюдения — непосредственное (51, т. 2,
39—45).

В настоящее время разработаны экономико-математи­
ческие методы для нахождения оптимального состава ма­
шинно-тракторного, комбайнового, транспортного нарка. Не­
полноту наблюдений (а в пашем случае расчетов по всем
хозяйствам области) можно компенсировать, опираясь па
учет внутренней связи между несколькими варьирующими
признаками (порматпвообразующнми факторами) па различ­
ных этапах технического перевооружения. Эти этапы можно
охарактеризовать марками применяемых тракторов. В насто­
ящее время в хозяйствах области идет процесс технического
псревоовужения. и на смену широко распространенным трак­
торам ДТ-75, Т-74, ДТ-75М. МТЗ-50 поступают трактора
К-701, Т-150, МТЗ-80. Этот период (1) можно условно на­
звать переходным. II наступит момент, когда в составе пар­
ка будут трактора Т-150, ДТ-175С, К-701 и МТЗ-80 или их
преобладающее количество (условно назовем II этапом).
которые будут заменены еще более мошпымн и производи­
тельны мн.

Исходя из этих предпосылок, с использованием эконо­
мико-математических методов на ЭВМ (18) при критерии
минимум приведенных затрат определена потребность в тех­
нике для 42 типичных хозяйств всех шести природно-эконо­
мических зон области, в том числе для I — Северо-западной
скоговодчсско-свиноводческоп с развитым зерпопроизвод-
ством -- 11, II — Северо-восточной скотоводческо-зерновой
с развитым свиноводством и птицеводством — 4, III — Цен­
тральной орошаемой скотоводческо-овощеводческой с разви­
тым виноградарством и рисосеянием — 10. IX' — Приазов­
ской скотоводчсс-о-зерновой с развитым пригородным хозяй­
ством—6, V — Южной скотоводческо-зерновой с развитым
свиноводством — 6 и VI — Восточной овцеводческо-зерновой
с развитым мясным скотоводством - 5 хозяйств. Общая пло­
щадь выделенных хозяйств-представителей составляет 622
тыс. га.
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[нпппп, или более 10% всей площади области. На основе гю-
.|ўцеппь1х результатов расчета определены состав парка и
нормативы оптимального оснащения тракторами на 1000 га
пашни.

Нашими исследованиями установлено, что на количест­
венный и качественный состав тракторного парка существен­
ное влияние оказывает (при одинаковой продолжительности
агротехнических сроков проведения основных полевых работ
и двусменной работе тракторных агрегатов в напряженные
периоды) применяемая технология, структура посевных пло­
щадей, наличие пашни в хозяйстве и другие перматпвообра-
зукицис факторы. На основе этого с помощью многофактор­
ного корреляционного анализа на ЭВМ (Система «Сафпст»,
Агрофизический институт) определены корреляционные мо­
дели для расчета потребности в тракторах для хозяйств
области на определенный период (табл. 2.6).

Таблица 2.6

Экономико-статистические модели (ЭСМ) для расчета нормативов
потребности в тракторах для хозяйств Ростовской области

на планируемый период

.Марка трактора

1

ДТ-75, ДТ-75М

Т-150, ДТ-175С, Т-4А

К-700, К-700Д, К-701

Т-150, ДТ-175С, Т-4А

К-700, К-700А, К-701

.МТЗ-80, МТЗ-82

Т-40 А М

Математические уравнения

Т 2 ~
Трактора общего назначения

I период технического перевооружения
Ндт=-2,!3+0.127Х/1—0,0506Хо+0,023Х3-|-

4-0.058Х.,4-0.('55Х5, ' (2.1)
Нт=—0,404-0,154Х'14-0.0456Х.>—0,0.)6Х3—
—0,01-Г2Х|-0,0133Х3+0,0084Х,;, (2.2)
Нк=0,683 - 0.042X '| 4-0,0142Х.. 4-0,092 Х3 -

-0,008X4-0,007X34-0, 146Х6-0,0244Х7. (2 3)
II период технического перевооружения

I I' - -1,254 4-0,158Х' | - 0,016 Х...4- 0,009 Х3 4-
4 0,0328X44-0,029X5, (2-1)
Н'к==—0.025+0,0096Х'14-0,022Х..4-0,009Х3—
-0,0053X44-0,0026X5-0,0236Х6. (2.5)

Пропашные колесные трактора
Н мтз=1.9414-0,399Х',-0,07Хг4-0,019-1Х3-
-0,0225X44-0,0431 Х5, (9-6)
Нт-«=15,994-0.1864-0,045Х..-0,214Х3-
-0,6бЗХ4-0,296Х5, (2.7
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_____ к____ I___________ а_________ _
Т-25Л Нт-.5=1, 192+0,281 X'! -0,012Х..—0,02Х3+

. О^Х.-ОДЗХд. (2 8)

Примечание. Х'( —плотность механизированных работ без учета трак
торно-транспортных, мелиоративных, землеройных
у. э. га/га;

Х._. —площадь пашни хозяйства, его подразделения,
тыс. га;

X.—удельный вес в структуре посевов озимых, %,
Х4 —удельный вес яровых, зерновых, колосовых, %;
Х5 —удельный вес кормовых, о/п;
Х,| —количество тракторов ДТ-75, ДТ-75М на 1000 га

пашни, шт., Х0=Ндт;
Х7, Х8—количество тракторов Т-1Л, Т-150, ДТ-175С на

1000 га пашни, шт., Х7=Нт! Хк—Н'т.

Из приведенных корреляционных моделей видно, что
почти по всем зависимым переменным (нормативам потреб­
ности в тракторах ДТ-75, ДТ-75М, Т-4А, Т-150, ДТ-175С,
МТЗ-80, МТЗ-82, Т-40ЛМ) 60—67% общей их вариации (зна­
чения) в каждом конкретном хозяйстве и его подразделении
определяется плотностью механизированных работ (Х'Д
площадью пашни (Х2), удельным весом в структуре посевов
озимых (Х„), яровых зерновых колосовых (Х4) и кормовых
культур (Х5). Коэффициенты при этих факторах показы­
вают, на сколько увеличивается или уменьшается норматив
потребности в тракторах на 1000 га пашни соответственно
при изменении на единицу того или иного нормативообразу­
ющего фактора. Так, норматив потребности в тракторах
ДТ-75, Д1-/5М возрастает па 0.127 шт. при увеличении на
единицу плотности механизированных работ, на 0,023 шт.
0,058 и 0,055 шт. — при увеличении на 1% удельного веса в
структуре посевных площадей соответственно озимых, яро­
вых колосовых и кормовых культур. В хозяйстве с площадью
пашни на 1 тыс. га меньше потребуется иметь этих тракто­
ров^ на 1000 га 0,050(1 шт. После определения потребности
этой марки тракторов по уравнению (2.2) находят необходи­
мое количество тракторов Т-4Л, Т-150, ДТ-175С. Их норма­
тив на 0,154 шт. также увеличивается (уменьшается) с уве­
личением (уменьшением) на единицу плотности механизиро­
ванных работ и на 0,0084 шт. при изменении норматива 
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потребности в тракторах ДТ-75, ДТ-75М (Хс). Увеличение
остальных факторов на единицу (Х2, Х3, Х4, Х5) способст­
вует уменьшению потребности в тракторах Т-4Л, Т-150,
ПТ-175С соответственно на 0,0456, 0,006, 0,0142 и 0,0133 шт.
па 1000 га пашни. На увеличение норматива потребности в
тракторах К-700, Қ-700Л, К-701 оказывает влияние удельный
пес в структуре посевных площадей яровых колосовых, а ос­
тальные факторы способствуют уменьшению потребности.

Аналогично зависит и определяется потребность в трак­
торах общего назначения на И этапе технического перево­
оружения решением уравнений (2.4), (2.5), в пропашных и
прочих по математическим уравнениям (2.6), (2.7), (2.8),
подставив соответствующие значения рассмотренных факто­
ров, которые для каждого хозяйства мо ут быть приняты из
производственно-финансового плана на определенный год
или пятилетнего плана социально-экономического развития.

По некоторым хозяйствам-представителям расчетные
значения нормативов потребности в тракторах даны в
табл. 2.7. Из данных, приведенных в этой таблице, видно,
что прямым счетом и с помощью математических уравнений
получены близкие величины экономически обоснованных
нормативов по большинству хозяйств. Несколько большая
разница по некоторым объектам дает основание выделить их
в самостоятельные.

ЭСМ.для расчета нормативов потребности в тракторах
для хозяйств овоще-молочного и рисоводческого направ­
лений:

I Этап технического перевооружения
Ндт = -1,1-0,017Х36-Ь0.253Х3, О,4ОЗХ38. (2.9)
Нт = +2,31-0,ОЗЗХз-О.ОИбХ^О.ОббХзз. (2.10)

Нк=4 0,3874-0,005Х2—0,1635Х37 ;-0,034Х5к-0,0037Хза. 12.11)

II Этап технического перевооружения
Н'т=—0,472-1 -0,046Х24 -0,127Х37 ;-0,041Х39-0,013о (2.12)

11'к=0,484-!-0,0275Х24-0>036Х37—О,ОО9Хза-1-О,О13Х1о. (2.13)

Пропашные колесные трактора
Нмтз =4-1,42—0,104Х14-0,411Х374'1,036Х38. (2.14)
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Таблица 2.7
Сравнительная потребность в тракторах на 1000 га пашни по отдельным хозяйствам-представителям,

определенная прямым счетом и с помощью математических уравнений
1’ракто за общего назначения Пропашные

МТ 3-80,
МТЗ-82_____ 1 этап 11 этап

Направление хозяйств-
представителей

ДТ-75,
ДТ-75М

Т-4А, •
Т-150,
ДТ-175С

К-700,
К-700А,
К-701

Т-4А,
Т-150,
ДТ-175С

К-700А.
К-701
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_____________ !_______________ 2 4 I 5 1 6 1 7 8 9 10 1 Н 12 13

III Центральная орошаемая скотоводческо-овощеводческая с развитым виноградарством и рисосеянием

/ Север о-за над на я скотоводческо-свиноводческая с развитым зернопроизводством
Животноводчески - зерновое ‘2,5(5 2,39 0,67 0,76 1,00 0,43 2,65 2,34 1,11 0.46 5,67 5,14
Животноводчески - зерновое 1,54

2,06
1,55 0,64 0,58 0,64 0,50 1,58 1,53 0,86 0,57 5,88 4,79

Животноводчески - зерновое 1,80 0,69 0,78 0,30 0,47 1,37 2,02 0,74 0,65 8.23 6,57
Жпвотноводческо - зерновое 1,58 1.44 0,47 0,58 0,47 0,43 1,33 1,45 0,67 0,57 4,96 4,98

Мясо-молочное 3,17 2,90 1,06 0,80 0,45 0,34 3,34 2,51 0,46 0,37 6,68 7,17
Мясо - молочное - зерновое 1,82 2,16 0,30 0,62 0,45 0,35 1,36 2,10 0,91 0,57 5,59 5,51
Откормочное КРС 2,86 2,78 0,32 0,38 0,16 0,27 2,39 2,09 0,16 0,31 5,42 6,21
Овоще-молочиое 2,44 2,44 0,54 0/3 0,24 0,34 1,67 2,21 0,56 0,58 7,09 7,17

IV Приазовская скотоводчески-■зерновая с развитым пригородным хозяйством
Мясо - молочное - зерновое 0,89 Г,58 0,40 0,46 0,4 С 0,42 0,88 1,51 0,48 0,59 4,01 5,04
Мясо - молочное - зерновое 1.47 1,89 0,53 0,43 0,42 0,42 1,39 1,52 0,53 0,63 3,84 6,00
Овоще-молочиое 2,57 2,60 1,08 1,12 — — 2,36 2,77 0,21 0,37 5,80 8,76
Молочно-овощное 2,78 2,62 1,11 0,99 0,37 0,37 2.58 2,64 0,37 0,28 9.96 8.36

---------- 1 ' 1 2~ | 3 | 4""| 5 | 6 I 7 | 8 | 9 | 10 | 11 | 12 1 КГ
_ _ _ — Л ________ - • • • пап о г>П л)/"1 »»> г? /Т 1 /V Южная зерново-скотоводческая с развитым свиноводством

1 £7 1 оқ 0 74 0 44 0 25 0 44 1 68 1.26 0.35 0,52 3,50 4,1сЗерново-животноводческое 1,67 1,25 0,74 0,45 0,25 9,44 ,о
Рисо-животноводческое 1.32 2,24 1,1 о 9,04 о,о/ м, , , ,

VI Восточная овцеводческо-зерновая с развитым мясным скотоводством
_ 1 яг; 1 47 0 94 021 038 043 1,62 1,32 0,32 0,43 2,91 2,4;Овцеводческо-зерновое 1,85 ,47 0 о 0,21 9,38 }
Овцеводческо-зерновое 1,84 1,49 0,09 0,16 1 о
Овцеводческо-зерновое 2,04 13 0,09 9,8 9,0 , , 3,74 42(
Овцеводческо-зерновое 1,09 1,9о ц.оо , >



Нт.10=-|~2,91-1-0,042Х3,-0,869ХЗН+0,194ХМ. (2.15
ЦТ.1Ь= Н5,77-0,255Х2-О,О39Х30-О,379Х37 4-0.016Х39, (2.16
где X, — площадь пашин, тыс. га; Х3, Х(, Х36, Х37, Х38, X,.
Х40, Хи— удельный вес в структуре пашни озимых, яровых)
колосовых, пропашных всех, многолетних, однолетних трап!
орошаемых земель, посевов риса, посева (посадки) овощей
соответственно, %.

С помощью этих уравнений есть возможность скоррек­
тировать и дифференцировать потребность в тракторах с
учетом различия нормативообразующих факторов и обеспе­
чить выравненность их потребности в каждом хозяйстве и
его подразделениях с учетом планируемого производства,
технологии выполнения механизированных работ, структуры!
посевных площадей и т. д. Для определения средневзвешен­
ных нормативов по району, области необходимо решить эти)
уравнения, подставив в них среднерайонные и средпеобласт-|
ные значения факторов (Х'ь Х2, Х3, Хо Хь, Хс, Х7). Для
наглядности сказанного приведем расчет на примере колхо­
зов и совхозов области за прошлые годы, значения норма I
тивообразующих факторов по которым известны и показаны]
в табл. 2.8.

Значение среднеобластных нормативообразующих факторов
для колхозов и совхозов за 1971, 1980, 1985 г.г.

Таблица 2.8

Год
Плотность
мехработ
у.э га/га,

(X',)

Площадь
пашни в

среднем на
хозяйство,

тыс. га
(Х2)

Удельный вес в структуре посевов,
%

ОЗИМЫХ кормовых
(Хз) (X.) (ХВ)

Колхозы
1971 7,40 9,74 23,04 30,56 26,90
1980 9,94 9,08 30,62 23,70 23,60
1985 11,06 8,68 29,63 20,93 24,60

Совхозы
1971 6,29 12,04 22,77 29,40 32,51
1980 7,91 8,64 29*50 25,90 26,40
1985 7,87 6,61 28,92 23,18 26,14

Из приведенных данных табл. 2.8 видно, что за послед-
пятнадцать лет в обоих категориях ХОЗЯЙСТВ произошли

определенные изменения по повышению плотности механизм
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роваппых работ в колхозах на 49,5 и в совхозах на 25%, Да
и структура посевов сложилась различная, В 1985 г. увели-
чился удельный вес озимых и соответственно уменьшился
этот показатель по яровым колосовым и кормовым культу
рам. Анализ за прошлые годы дает возможность проследить
за изменением состава тракторного парка и его структурой.
Подставив приведенные факторы в уравнения (2.1) — (2.8)
и решав их, получим значения соответствующих нормативов
потребности в тракторах (табл. 2.9).

На основе данных табл. 2.9 можно сделать выводы о
том, что в 1971 г. колхозы и совхозы области были в доста­
точном количестве обеспечены для выполнения запланиро­
ванного па этот год объема механизированных работ в опти­
мальные агротехнические сроки только тракторами класса
30 КН с мощностью двигателя 75 л. с. Однако не хватало
нужного количества тракторов класса 30 КН мощностью
двигателя 150 л. с. и класса 50 КН. Также ощущалась в то
время нехватка в пропашных тракторах «Беларусь», обеспе-
ченносТь которыми составляла в колхозах 28, а в совхозах
30,7%- Такое положение приводило к удлинению сроков
проведения работ по заготовке кормов, уходу за пропаш­
ными и, естественно, к недобору' урожая сельскохозяйствен
пых культур.

В 1985 г. из-за организационно-экономических измене­
нии несколько изменилась потребность в тракторах. Так, по
сравнению с 1971 г. возросла потребность в тракторах класса
30 КН и уменьшилась в тракторах класса 50 КН. С учетом
этого в 1985 г. обеспеченность тракторами общего назначе­
ния (в эталонном исчислении) в колхозах составила 98
против 80% в 1971 г., а в совхозах — 125,8 против 92% в
1971 г.

По пропашным тракторам «Беларусь» расчетная потреб­
ность колхозов удовлетворена недостаточно. На основе этого
можно отметить, что обеспечение тракторами общего назна­
чения за счет повышения их одиночной мощности идет более
быстрыми темпами.

Таким образом, с помощью оптимизации состава машин­
но-тракторного нарка и многофакторного корреляционного
анализа нормативов его потребности определены модели, 
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которые позволили нам заглянуть в прошлое, рассмотрен*
текущее состояние с обеспеченностью тракторами колхозов
и совхозов в целом по области. Но исследования и практи­
ческая значимость предложенного метода были бы неполно­
ценны, если не рассмотреть этот вопрос в перспективе, не
сказать сколько и каких тракторов па 1000 га пашни потре­
буется в среднем по области в 1990 и 1995 г.г. Для этого
нужно па этот период знать значения рассмотренных фак­
торов. Плотность механизированных работ (Х'П в среднем
по области в хозяйствах определена выравниванием динами­
ческого ряда этого показателя во времени с 1966 по 1995 г.
и его значение в 1990 г. ожидается 9,72 у. э. га/га, а к
1995 г. — 15,6 у. э. га/га. Допускаем, что площадь пашни
(Х2), приходящаяся в среднем на одно хозяйство, в планиру­
емые годы составит 7,9 тыс. га. Остальные факторы приняты
из Зональной системы земледелия Ростовской области:
Х3 = 31,8%, Х4 = 17,3 и Хь=24,2?6 от площади пашни.
Подставив эти значения нормативообразующих факторов в
уравнения (табл. 2. 6) и решив их, найдем соответствующие
среднеобластные нормативы потребности в тракторах по
маркам па перспективные периоды планирования (табл.
2.10).

Таблица 2.10
Среднеобластные расчетные нормативы потребности в тракторах

для сельскохозяйственных предприятий Ростовской области на 1990
и 1995 г.г. (шт./ЮОО га пашни)

Марка трактора

1990 г.
(нормативы определены

по формулам)

1995 г.
(нормативы определены
по формулам 11 этапа)

1 этап | 11 этап
Количество,

шт.
96 к

итогу
Кол-
во,
шт.

96 к
итогу

Кол-
во,
шт.

96 к
итогу

ДТ-75, ДТ-75М 1,77 18,9 — — — —
Т-150, ДТ-175С 0,71 7,6 1,71 19,6 2,64 21,9
£-701 0,33 3,5 0,46 5,3 0,52 4,3
МТЗ-80, МТЗ-82 6,54 70,0 6,54 75,1 8,88 73,8
11того 9,35 100,0 8,71 100,0 12,04 100,0

Фактическое наличие тракторов и их потребность на
Различные периоды (табл. 2.10) помогут АПҚ обоснованно
распределить выделенные фонды, разработать тактический и
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пашни
К-701.

Т-150, ДТ-175С па 1000 га
8,88 МТЗ-80, МТЗ-82, т. е.
заменены 1,93 тракторами

стратегический планы технического перевооружения в облас­
ти в целом, а также для каждого конкретного хозяйства,
района, в котором должно быть предусмотрено снижение в
составе тракторов общего назначения ДТ-75, ДТ-75М и уве­
личение соответствующего количества с аналогичным ходо-

наличии сейчас в
и ей подобных их
при 1,77 шт. трак-
13 дальнейшем но­

вым аппаратом Т-150 или ДТ-175С.
среднем по области 0,60 шт этой марки
нужно иметь 0,71 шт. на 1000 га
торов ДТ-75, .ДТ-75М и 0,33 шт.
требуется иметь 2,64 трактора
пашни, 0,52 трактора К-701 и
1,77 тракторов ДТ-75М будут
ДТ-175С (в расчете на 1000 га пашни).

Эти модели приемлемы для расчета с учетом неравно­
мерности технического перевооружения отдельных хозяйств.
Кроме того, с их помощью можно найти потребность в вы-
сокоэнергонасыщенных тракторах для выполнения этого же
объема механизированных работ. Как видим, в этом случае
потребность в тракторах (физических) в 1990 г. уменьши­
лась бы на 6,8%. На перспектив}' агроэкономически обосно­
ванно в составе парка иметь до 4,3% тракторов класса 50 КН
(К-701), а гусеничных — 19,6 — 21,9%. С пуском завода и
массовым производством тракторов ДТ-175С можно предпо­
ложить, что вопрос с обеспеченностью хозяйств области
тракторами общего назначения будет решен. Следует заме­
тить, подобное решение вопроса по универсально-пропаш­
ным тракторам ускорится в связи с массовым производством
тракторов с двигателем мощностью 110 кВт с соответству­
ющим набором агрегатируемых машин, что позволит умень­
шить потребность в этом классе тракторов почти в 1,7 раза
(69). Это явление уже потребует проведения новых расче­
тов состава парка и нормативов потребности в технике на [
определенные периоды.

Важное место в планировании сельхозпроизводства за- :
нимает район. Обычно в практике разработки нормативов
от хозяйств-представителей в худшем случае переходят к
области (краю, республике) в среднем, или к зоне (респуб­
лике), т. е. методическими положениями по разработке нор­
мативов район, как звено управления, не предусматривается.
И па практике приходится ориентироваться на среднеобласт­
ные или даже среднезональные нормативы, Но каждый

74 75



О
ко

нч
ан

ие
 таб

л.
 2.1

1

76

район, так же как его хозяйства, имеет свои специфические
осбенности в вопросах развития сельскохозяйственного про­
изводства. В табл. 2.11 показана обеспеченность тракторами
разного назначения районов Ростовской области. Для реше­
ния практических вопросов планирования производства и
материально-технического обеспечения на районном уровне
нужны также дифференцированные нормативы. Полагаем,
что дополнительных расчетов по определению оптимального
состава техники для района проводить не следует. Эту зада­
чу можно также решить с помощью полученных уравнений
многофакторной корреляции, с помощью которых опреде­
лены среднерайонные нормативы потребности в тракторах
для всех 10 колхозов Песчанокопского района Ростовской
области, занимающих около 92% всей пашни района. По
данным годовых отчетов плотность механизированных работ
в колхозах- этого района составила < среднем Х\ = 11 у. э.
га/га; на одно хозяйство приходилось 13,82 тыс. га пашни
(Х2), удельный вес озимых к пашне составил Х1=42,8%,
яровых колосовых Х4 = 14 и кормовых Х5=22,5%.

Подставив эти значения независимых переменных (фак­
торов) в уравнения (табл. 2.6) и решив их, получим соот­
ветствующие среднерайонные нормативы потребности в трак­
торах для колхозов Песчанокопского района на планиру­
емый период (в данном случае нормативы, которые были бы
пригодны для планирования в рассматриваемый период
(табл. 2.12)).

Таблица 2.12
Фактическое наличие и расчетные потребности в тракторах для колхозов

Песчанокопского района на 1000 га пашни, шт.

Марка трактора
Фактичес­
кое нали­

чие

Расчетная оптимальная
потребность

I этап 1 [[ этап

Всего эталонных, шт. 6,00 10,02 9.16
Всего физических, шт. 6,35 11,49 10,45

в т. ч.:
ДТ-75. ДТ-75М 2,02 1,60 __ _
Т-4, Т-150 0,37 1,18 1,76
Г-150Қ 0.20 —
К-700, К-701 0,35 0,36 0,34
МТЗ всех модификаций, 2,50 6,85 6,85

в т. ч.:
МТЗ-80 0,27 6,85 6,85
Прочие 0,88 1,50 1,50
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Из данных табл. 2.12. видно, что хозяйства исследуемого
района для выполнения всех механизированных работ были
обеспечены тракторами (в эталонном исчислении) лишь на
60%. Однако, если тракторами общего назначения район
был обеспечен на 103%, то обеспеченность пропашными
даже в физическом исчислении составляла около 60%. При
замене всех тракторов более мощными и производительными
(II этап) потребность в физических тракторах уменьшилась
бы по сравнению с I этапом на 9,1 %.

При незначительном изменении факторов (Х'р Х2, Ха>
Х4, Х5) в'целом по району па последующие период!-! эти
расчетные нормативы могут быть рекомендованы для плани­
рования потребности па районном уровне, а при их измене­
нии соответственно скорректированы. Данные модели много­
кратно апробированы на примере 43 районов, более 300 хо­
зяйств Ростовской области. Подготовлены и изданы для
широкого пользования соответствующие методические реко­
мендации (28—36). Приведенными данными достаточно на­
глядно проиллюстрированы преимущество и необходимость
иа основе рассчитанных нормативов по хозяйствам-предста­
вителям с помощью многофакторного корреляционного ана­
лиза ( с целью экономии труда и денежных средств) опреде­
ления уравнений, по которым экономически обоснованные
нормативы могут быть установлены для хозяйства, его под­
разделения, района, области, края, автономной и союзном
республики, т. е. речь идет о разделении нормативоведенпя
и иорматпвотворчсства.

Умножением полученных нормативов но маркам трак­
торов иа площадь пашни в тысячах гектаров легко опреде­
лить их потребность для соответствующего периода и уровня
планирования. Сопоставив потребность с фактическим нала
.чием по маркам и на основе разницы (нехватки) можно оп­
ределить дополнительный объем капвложений иа нриобре
теине, например, в данном случае тракторов. На основе име­
ющегося наличия, планируемого списания и расчетной по­
требности представляется возможным наметить экономи­
чески обоснованно завоз необходимого их количества, рас­
пределить полученные по ним фонды. Применение этих фор­
мул в практике планирования потребности даст возможность
оперативно и достаточно эффективно определить обеспечен­
ность того или иного хозяйства тракторами соответствующих
марок, проверить правильность составления ими заказа на 
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завоз тракторов и даже в будущем перейти к более обосно­
ванному его составлению для каждого хозяйства, его аренд­
ных или фермерских коллективов непосредственно на месте.

Представляющаяся в связи с этим возможность доволь­
но быстрого и оперативного определения для различных
уровней и периодов планирования экономически обоснован­
ного состава машинно-тракторного парка позволит также со­
держать его в необходимой «чистоте», как в настоящее
время в неприкосновенности держит семена сельхозкультур
агроном, а зоотехник породу скота и птицы. Это важно сей­
час и будет важно в период полного насыщения техникой
всех хозяйств. Такого внимания заслуживает техника, как
один из основных резервов обеспечения экономии трудовых
и материальных ресурсов отдельных отраслей и общества в
целом.

Следует отметить, что без автоматизации расчетов с
помощью ЭВМ (на организацию которых потребуется опре­
деленное время) массовая разработка нормативов потреб­
ности в тракторах по предлагаемым формулам также утоми­
тельна и потребует определенное количество счетных работ­
ников. С учетом того, что размер площади пашни в хозяйст­
ве — величина практически постоянная и при неизменности
направления нс имеет существенных колебаний структура
посевов, это положение можно отнести в среднем к област­
ным показателям. Так, но данным ДЗНИИСХ, в среднем
за 1971 —1975 гг. посевы зерновых и зернобобовых соста­
вили 57,5% пашни, а за 1976—1980 гг. — 57,4%, а по кор­
мовым этот показатель оставался неизменным в эти периоды
и достигал уровня 25,1%. Все это дает возможность па осно­
ве уравнений (табл. 2.6). подставив вместо Х2, X., Х-, Х5
их средние фактические значения по объектам расчетов, вы­
вести и предложить уравнения чистой регрессии отноентель-
ио показателя плотности (Х',1 и соответствующих норма­
тивов потребности в тракторах:

I период технического перевооружения

Ндт=-|-0,975-[ 0.127Х',. (2.17)
Нт = — 0,669-1 0,154Х',. (2.18)
Нк=4-0,742-0,042Х'х. (2.19)
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II период технического перевооружения
Н'т--= -;-0,415-1 0.158Х',. (2.20)
Н'к=-|-0,4474-0,0096Х'1. (2.21)

По универсально-пропашным для обоих периодов
Нмтз =+2,69-1-0,399Х',. (2.22)

Табличное отображение этих уравнений представлено в
табл. 2.13. По ним легко и быстро можно определить соответ­
ствующий норматив, вс прибегая пи к каким расчетам. Так,
при X', =9,63 у-. э. га/га потребность в тракторах по уран
нению (2.6) равна 6,54 шт-, по уравнению (2.22) — 6,53 шт.
т. е. ошибка ио уравнению и линии чистой регрессии состав­
ляет 0,15% по этой марке тракторов.

Таблица 2.13

Табличное отображение уравнений линии чистой регрессии по разработке
дифференцированных нормативов потребности в тракторах на 1000 га

пашни, шт.

X",
у.э.га/га

1 этап II этан
Пропаш­

ныеНормативы па 1000 га пашни
общего назначения

гомарочно

Ндт | Нт | Нк | Н'т | Н'к Нмтз
6,0 1,74 0,26 0,49 1,36 0,50 5,08
6,5 1,80 0,33 0,47 1,44 0.51 5,28
6,7 1,83 0,36 0,46 1,47 0,51 5,36
7,0 1,86 0,41 0,45 1,52 0,51 5,48
7,2 1,89 0,44 0,44 1,55 0,52 5,56
7,5 1,93 0,49 0,43 1,60 0.52 5,68
7,7 1,95 0,52 0,42 1,63 0,52 5,76
8,0 1,99 0,56 0,41 1,68 0,52 5,88
8,2 2,02 0,59 0,40 1.71 0,53 5,96
8,5 2,05 0,64 0,39 1,76 0,53 6,08
8,7 2,08 0,67 0.37 1,79 0,53 6,60
9.0 2,12 0,72 0,36 1,84 0,53 6,28
9.2 2,14 0,75 0,36 1,87 0,54 6,36
9,5 2,18 0,79 0,34 1,92 0.54 6,48
9,7 2,21 0.83 0,34 1,95 0.54 6,57

10,0 2,25 0,87 0,32 2,00 0,54 6,68

Аналогично сравним эти показатели
тракторов (табл. 2.14).

по другим маркам
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Таблица 2.14
'Тцачснис расчетных нормативов потребности различных марок тракторов,
определенных по соответствующим уравнениям (на 1000 га пашни), шт.

Марка
трактора

Вид
уравнения

Колхозы Совхо ы | В среднем
'по области

1971 1 1985. 1971 | 1985 1 1990 | 1995
1Т 75, ДТ-7551 Корреляционная 2,10 2,08 2,08 1.98 1,77 —

модель
Чистая регрессия 1,92 2,38 1,77 1.97 2,21 —
Величина ошнб- 8,60 14,40 ■1,90 0,50 24,85 —

Т--1А, Т-150,
КН, %
Корреляционпая 0,27 0,92 0,15 0,28 0,7] 2,64

ДТ 175С модель
Чис гая регрессия
Величина ошнб

0,47
74,0

1,<>3 0,30
12,0 50,00

0,54
92,90

0,83
16,90

2.88
9,10

К-701
кн, %
Корреляционная 0,38 0,33 0,45 0 37 0,33 0,52
модель

Чистая регрессия 0,43 0,28 0,48 0,41 0,33 0,89
Величина ошнб- 3,20 15,20 6,60 16,80 — 71,15

МТЗ-80
КН. %

Корреляционная 5,13 6,31 4,73 5,78 6,54 8,88
модель
Чистая регрессия
Величина ошнб-

5,64
9.90

7.10
9,10

5,20
9,90

5,83
0,93

6,57
('/б

8,88

ки, %

Приведенные сравнительные данные (табл. 2.1-1) под­
тверждают мысль о том, что и уравнениями (линиями) чис­
той регрессии можно пользоваться для быстрого, но недоста­
точно точного расчета. Более обоспованны.'ли получены ре­
зультаты по уравнениям табл. 2.6, которыми и еле чует поль­
зоваться па практике для решения этих вопросов во времени
в пространстве (34, 35, 36).

Подробно рассмотрев методологию и методические под­
ходы разработки дифференцированных ‘нормативов потреб­
ности в тракторах,.следует кратко остановиться на некото­
рых аналогичных вопросах по агрегатируемым сельскохозяй­
ственным машинам и зерноуборочным комбайнам. 'Гак. в
настоящее время количество требуемых тракторных прице­
пов, плугов, лущильников, борон, катков, культиваторов для
сплошной обработки, сцепок, машин для приготовления
(Пототовки) и внесения удобрений, химической защиты рас-
‘Сний определяется в расчете па 1000 га пашни, количество 
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сел юк, навесных культиваторов (КРН-5,6, КРН-4,2), маши,
д ля возделыв шля и уборки картофеля, овощей — на 1000 га
носов'- соответствующих ку. 1ьтур; количество жаток, присно
соо шпий к зерноуборочным комбайнам, машин для зато
то! ки кормов — па 1000 га убираемой площади соответсг
веющих культур. Это обоснованно для потребителей машин

С внедрением в практику расчетов уравнений многофак-
торной копре 1ЯННОИНОЙ зависимости в целях большей обос­
нованности необходимого заказа па производство соответп
вуюш.пх машин, возможно, нормативы па них целесообразно
опрстслять как па площадь (1000 га), так и на 100 физичес-
них тракторов, с которыми они агрегатпруются. Например,
норматив на сцепки нужно определять па 1000 га пашни и
на 100 ойизичсских тракторов общего назначения, плуги по-
мьрег'по па 1000 га пашни и ПТК-9-35 на 100 физически-
т-1'п, .оро-, К-701, ПН-6-35 — па 100 тракторов Т-150
(ДТ-175С), машины для заготовки кормов — па 1000 га
посева соответствующих культур па 100 тракторов класса
1! КН и т. л. Это позволит также не прибегать к корреля­
ционным моделям для определения нормативов потребности
в агрегатируемых машинах из-за большого их количества и
сложности применения (29).

Кроме того, производство, поставка их должны быть со-
г пасованы с потребностью и наличием соответствующих ма­
рок и классов тракторов, что говорит в пользу предлага­
емого норматива. Излишние. неиспользуемые машины нс
Н' '■■■•!,!, что Ц1М[ принятии планов производства тех или иных
"1Ш1Ш, например, на 1000 га пашни вполне возможно. Пежо
чатезеп также дефицит но некоторым позициям, что сдер
живает использование имеющихся энергетических средств.

В связи с производством для сельского хозяйства раз-
н"'- моде ■ей зерно-, рисоуборочных комбайнов, отличающих-
с-.- н|. шускной способностью и стоимостью, актуальным яг-
ля'гс разработка нормативов потребности в этой технике
II оспоге оптимизации нарка зерноуборочных комбайнов по
упомянуты.м хо ,’яйствам-представите.аям разработаны средне-
взвешенные зональные нормативы па 1000 га уборочной пло-
1(г зерновых (риса) (табл. 2.15), которые приемлемы для
опре ь-чения потребности до их замены более производи­
тельными.
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Следует подчеркнуть, что на данном этапе для расчета
нормативов потребности в зерноуборочных комбайнах и дру­
гих самоходных агрегатах пет необходимости прибегать к
корреляционным моделям. Но полагаем, что при последую­
щем техническом перевооружении более производительными
машинами к этому методу необходимо будет прибегнуть,
рассмотрев такие нормативообразующие факторы, как уро­
жайность культур, их площадь, сроки проведения работ,
удельный вес различных способов уборки всего биологичес­
кого урожая и т. д.

Таблица 2.15
Зональные нормативы оснащения сельскохозяйственных предприятий

зерноуборочными комбайнами па 1000 га уборочной площади зерновых, шт.

Зоны
об части

Удельный
вес уборки

зерновых с
измельче­
нием, %

Всего

Помарочное расщ •деление

СК-5
Лива4

СК-5
.Нива" с
ПУН-5

С К-6
, Колос-

С К-6
.Колос- с
ПУН-65-13

I 20 6,8 5,3 1,5
30 7,0 4,7 2,3
40 7,1 4,0 3,1

___________50________7,2 3,4 3,8 ___________
20 6,2 4.8 1,4

И 30 6,3 4,2 2.1
40 6,4 3,6 2.8

___________50_______ 6,5 3,0____3,5___________________________
20 7,8 4,0 1,2 2.0 0.6

III 30 7,9 3,5 1.7 1.8 0.9
40 8,0 3.0 2,3 1,5 *’ 1.2

__________ 50________ 8Д______2.5 2.9________ ҚЗ___________1.1
20 8,3 3,4 1,0 3,0 0.9

IV 30 8,3 2.9 1,-1 2,7 1.3
40 8,4 2,5 1,9 2.3 1,7
50 8,6 2,1 2,4 1,9 2,2
20 8,4 3,4 1,0 3,1 0,9

V 30 8,5 3,0 1,5 2,7 1,3
40 8.7 2.6 2.0 2,3 1,8

___________ 50________8,9 2,2 2,5________ 2,0__________ 2,2
20 6,7 5,2 1,5

VI 30 6,8 4,5 2.3
40 6,9 3.9 3.0
50 7,0 3.3 3,7

Примечание. Для рисоводческих хозяйств на
'Чади риса необходимо 28 комбайнов СҚД-5Р.

1000 га уборочной нто-
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Из приведенных данных табл. 2.16 видно, что на первом
этапе технического перевооружения по сравнению с базовым,
годовой экономический эффект по приведенным затратам на
1000 га пашни составит 4,3 тыс. руб. Экономия единовремен
ных капитальных вложений на приобретение техники будет
равна 3.4 тыс. руб., прямых затрат—3,7 тыс. руб., затрат
труда — 2,42 тыс. чс.т.-ч. При этом потребность в механиза­
торах в напряженный период для управления машинно-трак­
торными агрегатами сократится на 3,3 чел., или на 16%.

Таблица 2.16
Экономическая эффективность технического перевооружения хозяйств

области

Показатель на 1000 га пашни
Вапианты расчета

базовый
рекомендуемый

I этап П этап

балансовая стоимость тракторов и
сельскохозяйственных машин, тыс.
руб. 99,0 95,6 97,9

Эксплуатационные издержки, тыс.
100,0* 96,6 98,9

руб. 42,8 39,1 38,9

Сумма приведенных затрат, тыс.
100,0 91,4 90,9

руб- 55,2 50,9 50,8

Затраты на выполнение мехработ,
100,0 92,2 92,0

тыс. чел.-ч. 10.0 7,58 7,1

Потребность в механизаторах, запя­
тых управлением машинно-трактор­
ных агрегатов в напряженный по-

100,0 75,0 71,0

риод, чел. 20,6 17,3 15,6
100,0 84,0 75,7

•Вторая цифра указывает процентное отношение к базовому варианту.

При полной замене имеющейся малопроизводительной
техники высокоэпергонасЫщснными машинами (II этап) эко­
номическая эффективность по приведенным затратам соста­
вит 4,4 тыс. руб. на 1000 га пашни, пли сумма их сократится
на 8% по сравнению с базовыми вариантами; соответствен­
но капиталовложения на приобретение — на 1,1, эксплуата­
ционные затраты — на 9, затраты труда — па 29, а потреб- 
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рость в механизаторах для управления машинами в напря­
женный период — на 24—25%.

По все же это лишь потенциальные возможности приме­
нения высокоэнергонасыщенной техники в условиях хозяйств
Дона. Их реализация в большей степени зависит от людей,
овладевших тонкостями ее эксплуатации, преданных вели­
кому делу хлеборобского труда.

2.2.2. Принцип расчета дифференцированных нормативов
потребности в механизаторах

В. И. Ленни, определяя .материальную базу социалисти­
ческого общества, отметил: «Единственной материальной ос­
новой социализма может быть крупная машинная промыш­
ленность, спосбная реорганизовать и земледелие» (7, 9).
Вместе с тем сама материально-техническая база общества
является грудой мертвых тел, для использования и примене­
ния которых нужны люди, овладевшие техникой. «Живой
труд, — указывал Қ. Маркс, — должен охватить эти вещи,
воскресить их из мертвых, превратить их из только возмож­
ных в действительные и действующие потребительные сто­
имости» Дефицит трудовых ресурсов, особенно меха­
низаторов, сдерживает общий прогресс на селе, снижает эф­
фективность огромных средств, направляемых в эту отрасль
народного хозяйства.

В последние годы важным источником пополнения от­
ряда сельских механизаторов стал массовый всеобуч. Благо­
даря механизаторскому всеобучу в области создан резерв
механизаторов из числа занятых на других работах, который
в последнее время достиг более 27% от постоянно занятых.

При прочих равных условиях, формирование хозяйств
кадрами механизаторов и уровень организации их труда в
значительной мере предопределяется методами планирования
нх потребности. В настоящее время колхозы и совхозы по­
требность в механизаторах определяют на основании обще­
известных указаний по составлению годовых производствен­
но-финансовых планов, в соответствии с которыми числеп-
Ност! трактористов-машинистов планируется из расчета два
Человека па каждый гусеничный трактор и трактор Қ-700,
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по одному — на каждый колесный трактор и комбайн. Од­
нако, в связи с ростом технической оснащенности, широким
внедрением трансформируемых отрядов и комплексов при
выполнении механизированных работ имеет место уменьше­
ние нагрузки на трактор, что снижает годовую занятость
трактористов на механизированных работах.

В ряде хозяйств для повышения занятости механизато­
ров в течение года при работе на тракторах закрепляют за
двумя механизаторами три трактора: один общего назначе­
ния и два пропашных или два трактора различного назначе­
ния — за одним механизатором. Подобные явления вызвали
необходимость разработки методики определения потребно­
сти сельскохозяйственного производства в трактористах,
трактористах-машинистах и комбайнерах, занятых выполне­
нием механизированных работ, техническим обслуживанием
и ремонтом машинно-тракторного парка. В 1978 г. сотруд­
никами научно-исследовательских и учебных институтов под
руководством ВЛСХНИЛ разработана «Методика определе­
ния потребности сельскохозяйственных предприятий в меха­
низаторах» (59), где в основу расчета потребности в этой
категории работников положены затраты труда и распреде­
ления их в течение года при работе на самоходных маши­
нах и агрегатах во всех отраслях сельскохозяйственного про­
изводства, стационарных установках в растениеводстве, тех­
ническом обслуживании и ремонте этих машин. Данная
«Методика» позволяет определить постоянно занятую, мак­
симальную (в напряженный период) и среднегодовую чис­
ленность механизаторов.

Среднегодовая потребность в механизаторах определя­
ется делением общей величины годовых затрат труда на нор­
мативный годовой фонд рабочего времени одного механиза­
тора, который принят 18-10 ч. Среднегодовая потребность
может быть применена для расчета фонда заработной пла­
ты. Аналогичным образом через необходимые затраты труда
в напряженный период и возможный фонд рабочего времени
в этот период определяется максимальная численность, а
постоянно занятых—без учета затрат труда и использован­
ного годового фонда времени одного механизатора в напря­
женные периоды.

Найденная численность постоянно занятых и в напря­
женные периоды может быть основой для разработки в каж­
дом хозяйстве социально-экономических планов по подготов­

ки

]<е ц закреплению кадров механизаторов на определенный
период. Делением полученных результатов, например, на
]01)0 га обрабатываемой площади получим соответствующие
нормативы. По дайной «Методике» проведены расчеты нор­
мативов и общей потребности сельскохозяйственных пред­
приятий но зонам страны. Для исследуемых хо.нше. з Север­
ного Кавказа получены следующие результаты (табл. 2.17).
]]з приведенных данных табл. 2.17 видно, что только по 2
хозяйствам (М-12—рисоводческое и М-14— виноградарское)
получены для напряженного периода выполнения работ
сходные показатели потребности в механизатора в восьми
по рекомендации производственно-финансового плана тре­
буется меньше, чем определено «Методикой», а в остальных
больше.

Таблицу 2.17
Сравнительные данные расчетной потребности г. механизаторах

для исследуемых хозяйств Северного Кавказа

Ш
иф

р
хо

зя
йс

тв

Ожидаемый парк тракто­
ров и комбайнов, шт

Расчетная потребности в
механизаторах, чел.

гусенич­
ные,

К-70",
К-701.
Т-15ЭК

пропаш­

ные

________

само­
ход-
111.10

ком-
ба ины

по реко- |
мендацни
произвол
ственпо-
финансо-
вого пла­

на

но „Методике"

сред) с-

годовая
...

постоян­
но запя­

тые
макси­
маль­
ная

В- П Зубко (СҚФ ВИМ).

М-1 25 34 39 123 91 85 136
М-2 32 60 68 192 169 152 206
.М-3 26 20 27 99 70 66 39
М-4 45 52 78 220 146 139 211
М-5 39 73 61 212 176 172 212
М-6 69 69 44 251 233
М-7 29 47 30 135 128 127 117
М-8 27 66 17 137 129 123 152
М-9 46 80 57 229 202 200
М-10 75 81 40 271 201 198 1

М-Ц 83 85 121 372 332 300 1 1
М-12 101 59 93 35 | 227 218
М-13 49 52 24 174 "127 105 1 о
М-14 26 66 8 126 127 127 128
М-15 23 43 1 90 41 з.ч ( >

Приме»кише. По хозяйствам-предс!1.ТВИзе.’там М 5, М 6. М-7, М :7. М 'Л
М-10, м- И и М-14) расчеты потребности по Метод с.е ь ы



Но в каждом хозяйстве необходимо знать не только мак­
симальную потребность в механизаторах, но и среднегодовую
и постоянно занятых для соответствующих целей планирова­
ния. Массовое применение указанной «Методики» наряду с
отмеченными положительными сторонами вскрыло и ее не­
которые недостатки, которыми являются: большая трудоем­
кость в проведении расчетов и подготовке информации, па
каждый период (год) нужно знать структур}' посевных пло­
щадей, поголовье скота и птицы, технологию возделывания
п уборки сельскохозяйственных культур, реально ожидаемый
машинно-тракторный- нарк, распределение его по видам
работ в течение года и др.

В десятки раз может быть сокращена трудоемкость раз­
работки этих нормативов, если они будут как бы продолже­
нием расчетов нормативов потребности в технике па основе
оптимального сослана машинно-тракторного парка, т. к. для
обоснования последнего также определяется структура по­
севных площадей, принимается скорректированная для кон­
кретных хозяйств типовая зональная технология возделыва
ния и уборки сельскохозяйственных культур. Оптимизацион­
ное решение этой задачи дает качественный и количествен­
ный состав парка, а также экономически обоснованное рас­
пределение механизированных работ по всем энергетичес­
ким средствам, вошедшим в оптимальный состав. На основе
этих данных уже могут быть получены затраты труда меха­
низаторов на выполнении механизированных работ по пери­
одам. к которым могут быть определены и добавлены затра­
ты на техническое обслуживание, храпение и ремонт тех­
ники, выполняемые силами механизаторов в свободное от
полевых работ время, т. е. неотложные и прочие работы
по обслуживанию, хранению и ремонту.

. В табл. 2.18 для примера приведены результаты расчета
потребности в общих затратах труда механизаторов в кол­

хозе «Ленинское знамя» Ростовской области.
Найденные таким образом общие годовые затраты труда

механизаторов и в напряженные периоды являются основой
для расчета потребности в механизаторах и их нормативов
для конкретных хозяйств-представителей и им подобных для
различных уровней планирования-
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1аб.тица 2.18
Общие затраты труда механизаторов в колхозе «Ленинское знамя»

Ростовской области

Наименование работ Затраты труда механпшторов,
тыс. чет.-ч

всего за год 1 11 иа'-ряжегныи
1 период

.Механизированные работы
па тракторах 179,0 12,74
.Механизированные работы
|(и самоходных комбайнах 7,45 6,30
Обслуживание стационарных уста­
новок (зерноочистительных) 1,73 0,50
Неотложные работы по ТО 40,34 4,84
Прочие работы по хранению, ТО
и ремонту 83,32 0,11

Итого 311,84 24,49

Но и в этом случае от хозяйств-представителей, согласно
принятым канонам, через масштабные коэффициенты пред­
ставительности должны быть разработаны средневзвешенные
нормативы по административным единицам и зоне в целом.
Причем, так же, как и нормативы потребности в технике этот
норматив определяется па один какой-то (как правило, по­
следний) год пятилетки. По как же быть с теми же пробле­
мами времени и пространства (?), ведь планированию по
всем показателям подлежат все годы пятилетки, а не один
конечный.

Выполненные исследования по данной «Методике» по от­
дельным хозяйствам-представителям позволили также с по­
мощью многофакторного корреляционного анализа опреде­
лить модели и коэффициенты факторов, влияющих на норма­
ми потребности в трактористах, трактористах-машинистах
и комбайнерах (табл. 2.19).

Из данных табл. 2.19 видно, что по всем зависимым
беременным (нормативам потребности в механизаторах на
Ч!»0 га обрабатываемой площади) 97—99% (множествен-
бый коэффициент детерминации) общей пх вариации опреде­
ляется плотностью механизированных работ (X.), эффектнв-
111,11  мощностью двигателей, приходящейся в среднем па один
физический трактор (X.количеством физических тракторов
|1а 1000 га обрабатываемой площади (X-,) и рисо- и зерно-
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уборочных комбайнов на 1000 га посева (уборки) зерновых
колосовых (Х)о); удельным весом зерновых колосовых в
структуре посевных площадей (Хп). Коэффициенты при этих
факторах показывают, что, например, при повышении (спи
женин) плотности механизированных работ па 1 у. э. га,
среднегодовая численность механизаторов на 1000 га повы­
шается (снижается) на 0,904 чел., постоянно занятых, и мак
симальпзя соответственно — на 0,908 и 0,498 чел.

Таблица 2.19
Корреляционные модели нормативов потребности в трактористах,

трактористах-машинистах и комбайнерах на 1000 га обрабатываемой
площади

Норматив потребнос­
ти на 10Ы) га обра­
батываемой площади :

I

Математические
уравнения

I Критерий
I Фишера:

таоли-

(5%)
липа- г
ции I кин

Множест­
венные ко-
э |)фициенты
кор- детер-{ фак-

реля- мина- ричес чиый
цпи

Среднегодовой •

Постоянно занятых

.Максимальный (п
напряженный
период)

Нср=4,П1-йО,9О1Х1—
-0,02()Хч ; 0,151Х.-
—0,02Х,о—0,0!ЗХИ (2.23) 0,999 0,998 194”,8

||П,=6.99+0,908Х14-
6,021 Х8 0.122Х.,—

-0,05ПХ1()-0,173Х|, (2.24) 0,994 0,968 170,7
Нм.1„с--8,124-О,198Х1-
— 0.191 Хч4-0,57Х. +-
-)-0,161Х1()+0,519Х1| (2.25) 0,988 0,976 12,6

3,48

3,48

3,48

* Фишер Р. Э. (1980—1962 гг.) — английский статистик и генетик,
руководитель обширных экспериментальных исследований по теоретичес­
ким и прикладным вопросам агрономии на Ротемстедскоп эксперимен­
тальной станнин (1919—1923 гг.). Он дал ряд оригинальных работ по
теории • малой выборки’' и дисперсионного анализа, представляющего
собой особый метод ста.лстического исследования комплекса взаимосвя­
занных фак гчров.

Примечание. X;—плотность Механизированных работ, у. э. га Да
(обрабатываемой площади); Хк— эффективная мощность двигателей.
приходящаяся в среднем на один физический трактор, л. с.; х., —коли­
чество физических тракторов на 1000 га обрабатываемой площади, шт.
Х( — количество рпсо- и зерноуборочных комбайнов на 1000 га посевов
(уборки) зерновых колосовых, шт.; Хи—удельный вес колосовых (яро-
вых и озимых) в струшурс посевных площадей, %.
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При повышении эффективной мощности двигателей,
приходящейся па один трактор, на 1 л. с. норматив средне­
годовой численности уменьшается на 0,026 чел., максималь­
ный — на 0,191 чел., а постоянно занятых увеличивается на
0,021 чел., т. е повышение единичной мощности тракторов
способствует равномерной занятости механизаторов.

Рост количества физических тракторов увеличивает по­
требность в трактористах, трактористах-машинистах, особен­
но в напряженный период, на 0,57 чел. на 1000 га. Аналогич­
но рост комбайнового парка и удельного веса зерновых коло­
совых в структуре посевных площадей в зоне Северного
Кавказа увеличивает потребность в механизаторах в этот
период.

Таблица 2.20

Расчетные нормативы потребности в трактористах, трактористах-
машинистах и комбайнерах на 1000 га обрабатываемой площади

ио хозяйствам-представителям области, чел.

Направление
хозяйств-пред­
ставителей

Среднегодовые Постоянно
занятые

В напряженный
период

прямой
счет по
. Мето­
ди ке ■

Опреде­
ление по
уравне­

нию
|2.23)

Прямой
счет по
„ Мето­
дике ‘

Опреде­
ление по
уравне­

нию
(2-24)

прямой
счет по
.Мето­
дике"

опреде­
ление ио
уравне­

нию
(2.25)

/Кивотиоводчсско- 9,63 9,76
ерновое

Зерново- 13,70 13,79
9,00 8,66 16,20 17,50

шшотноиодческое
Зерпово-
мивотноводческос

8,35 8,46
12,33

7,87

12,58

8,61

17,92

11,69

21,26

11,08
Ояцеподческо- 8,15 7,75
"ерновос
Рпсо- 21,60

7,76 7,01 14,57 14,36
22,53

животноводческое 21,63 19,03 35,03 35,54
^поще-молочпое 27,18 27,98 22,47 26,47 42,17 33,03
виноградарское 58,09 57,58 58,09 56,20 58,09 61,08
Садоводческое 55,11 55,30 51,08 51,73 84,68 83,79

Фактическое значение критерия Фишера больше таблич­
ного (5%), означает большую вероятность неслучайного ха­
рактера связей зависимых переменных (нормативов потреб- 
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пости в механизаторах) и названных факторов. Значит, свя­
зи между факторами и результативными величинами доста­
точны, создают реальную основу для определения нормати­
вов и на базе их общей потребности в механизаторах на лю­
бое время и для различных уровней планирования. Так, па
планируемый период но исследуемым хозяйствам-предста­
вителям области получены следующие значения соответству­
ющих нормативов (табл. 2.20).

Приведенные данные дают основание предложить мате­
матические уравнения (2.23), (2.24), (2.25) для планирова­
ния потребности хозяйств в трактористах, трактористах-ма­
шинистах и комбайнерах па любой необходимый период,
юл. По предложенным уравнениям соответствующие норма­
тивы могут быть определены для каждого хозяйства и его
подразделений, т. е представляется возможность их диффе­
ренцировать в зависимости от применяемой технологии, сос­
тава машинно-тракторного парка, структуры посевных пло­
щадей.

Исследованием установлено, что по этим математичес­
ким уравнениям могут быть определены средневзвешенные
нормативы для района и в целом для области.

В качестве примера расчет указанных средневзвешенных
нормативов рассмотрим на хозяйствах Песчанокопского рай­
она (справедливости ради отметим, что ни по одному хозяй­
ству района прямым счетом ни один из рассматриваемых
нормативов не разрабатывался). Приведенные формулы
дают нам возможность определить нормативы потребности с
учетом изменения отдельных факторов (табл. 2.21).

Таблица 2.21
Средние значения независимых переменных по колхозам Песчанокопского

района

Фактор Варианты
1 ' " 1 III

Плотность механизированных работ,
V. э. га/га (ХП 11.00 11,00 11,00
Единичная мощность тракторов.
л. с. (КЗ 83,60 86,50 96,80
Количество физических тракторов,
шт/1000 га (X.,) 6,35 10,11 9,56
Количество зарноуборчных ком­
байнов, шт/1000 га (Х(,|) 6,65 6,65 6,65
Удельный вес зерновых колосовых
% (Хв) 56,8 56,8 56,8

92

Подставив приведенные значения факторов в уравнения
(табл. 2.19) и решив их, получим соответствующие средне­
взвешенные районные значения нормативов потребности в
механизаторах, при условии сохранения, например, Хр Х1о
и Хп па определенном уровне, т. е. при сохранении объема
механизированных работ, структуры посевов и комбайнового
парка (табл. 2.22).

Таблица 2.22
Расчетные средневзвешенные нормативы потребности в механизаторах

для хозяйств Песчанокопского района (чел./1000 га пашни)

Нормативы Варианты
I 1 п 1 111

Среднегодовые 10,71 1,26 10,91
Постоянно занятые 9,33 п 84 9,99
.Максимальные (в напряженный
период) 27,34 20,47 18,29

Из данных табл. 2.22 видно, что при изменении коли-
чественного и качественного состава тракторного нарка со­
ответственно варьируется и потребность в механизаторах.
Причем с повышением в данном случае единичной мощности
трактора на 15,8% потребность в механизаторах в напряжен­
ный период уменьшается с 27,34 до 18,29 чел. на 1000 га.
или на 33%, а постоянно занятых увеличивается на 7%- Все
это в какой-то степени и снижает сезонность труда механи­
заторов. Так, при составе парка машин но I варианту (на­
стоящее время) для обеспечения уборки урожая району по­
требуется иметь резерв механизаторов, почти в 2 раза пре­
вышающий необходимую численность постоянно запятых.
При II варианте этот показатель составит: (20.47 —
9,84):9,84= 108%; а при III варианте — 83% от постоянно
запятых. Следует обратить внимание па то, что при этом
среднегодовая потребность в этой категории работников из­
меняется незначительно (4-2. ..5%) и практически равна фак­
тической численности — 10,53 чел. на 1000 га пашни.

Правильность предложенных формул для расчета прове­
рена также при определении средневзвешенных нормативов
потребности в механизаторах в целом по области, краю
(табл. 2.23).
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Из приведенных данных табл. 2.23 видно, что значения
нормативов, полученные прямым счетом (по «Методике») п
вычисленные но математическим уравнениям, практически
совпадают и могут быть рекомендованы для плановых рас
четов но областям и краям.

Таблица 22
Сравнительные расчетные показатели нормативов потребности

в трактористах, трактористах-машинистах и комбайнерах
по административным единицам Северного Кавказа па планируемый

период, чел.

Административная

единица

Среднегодовые Постоянно
занятые

Максимальные

.Мето­
дика “

уравне­
ние

(2.2 ’)

„ Мето­
дика”

уравне­
ние

(2.21)

.Мето­
дика”

Уравне­
ние

(2.25)

Краснодарский крап 22,40 22.38 21,82 21,38 28,29 26,81
Ставропольский край 15,27 14,57 15,02 14,32 18,01 14,82
Ростовская область 12,44 12,42 11,46 11,29 18,70 19,57

Примечание. Для определения нормативов по уравнениям Припяти
экстраполированные значения независимых переменных факторе;:
ХР Хн. Х.„ X,,.).

Несколько большее различие отдельных показателен
дает основание предположить, что расчеты по уравнениям
многофакторной зависимости позволяют и скорректировать
(уточнить) полученные значения нормативов по хозяйствам
представителям при применении их для планирования ио
области. Подобное явление обосновано тем. что между рас
сматриваемымн факторами также есть определенная зави­
симость, например, технология работ (плотность), структура
посевов предопределяют количественный и качественный сос­
тав машинно-тракторного парка. Далее, нормативы, получен­
ные для хозяйств-представителей, приемлемы лишь для
группы колхозов и совхозов соответствующего производст­
венного направления, сходных по природно-экономическим
условиям в какой-то год. Используя экстраполированные
(расчетно-опытные значения независимых факторов X,, Х--
X , Х-о, Х„), можно определить нормативы потребност и на
1000 га обрабатываемой площади па любой год (табл. 2.24).
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Таблица 2.24
Расчетные средние нормативы потребности в трактористах,

трактористах-машинистах и комбайнерах для сельскохозяйственных
предприятий Ростовской области и Дагестанской ССР на 1991 —

1995 г.г. чел.*

Норм 1 тины на 1000 га
обрабатываемой
п ющадн

Г о д ы
1991 | 1992 | 1993 | 1991 1995

Среднегодовые
Ппсюянио занятые

Ростокская о класть
10,72 11.15 11,57 11,07 12,42
9,16 9,67 10,18 10,68 11,29

Максимальной потреб­
ности 19,57 19,59 19,64 19,57 19,57

Дагестанская республика
Среднегодовые 19,11 19,75 20.3: 20,96 21,51
Постоянно занятые 18,29 19,00 19,62 20,32 20,93
Максимальной потреб­

ности 25,86 26,17 26,13 26,70 26,89

Аналогично но моделям можно определить нормат ивы на последую-
шне годы.

По приведенным нормативам, зная обрабатываемую пло­
щадь (пашня + многолетние насаждения-фкоренное улучше­
ние лугов и пастбищ), легко найти их потребность, на основе
которой можно наметигь конкретные мероприятия по подго­
товке и закреплению механизаторов на селе.

Из всего сказанного можно сделать вывод о том, что
любые нормативы, определяемые но хозяйствам-представи­
телям, должны быть приемлемы для планирования на раз­
личных уровнях и на любой период. Эго возможно сделать
па основе корреляционного анализа многофакторной зависи­
мости расчетных показателей по выбранным хозяйствам-
представителям.

Следует отметить, что даже по ряду хозяйств Украины,
По которым выполнены исследования УкрПГП 1ЭОСХ,
^крПНИМЭСХ. и Азербайджанской республики (ЛзНПН-
'Х)СХ и АзН1 II1МЭСХ), также получены значения норма­
тивов среднегодовой потребности ио математическим уровне-
'■иям, близкие к прямому счету по «Методике?) (табл. 2.25).
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Таблица 225
Нормативы среднегодовой потребности в механизаторах для хозяйств-

представителей Украины и Азербайджанской республики па 1000 га
обрабатываемой площади, чел.

11орма г.и1, ере (негодовой
нот]ебностп, чел.

Наименование хозяйств, районов ____________________________ __ .
прямой счет но .определено по

| .Методике- |уравпен1но (2 23)

Украина
К-з Правда Нежинского р-на
К-з им. Ильича Васильковского р-на
К-з им. XX съезда КПСС Ново­

кубанского р-на
К-з им. Куйбышева Каховского р-на
К-з нм. Калинина Бердянского р-на

.-1 зербаибжанс кая рее пу банка
К-з им. Самедова Сальянского р-на
С-з нм. В. И. -Левина Таузского р-на
С-з им. 11. Нариманова Хачмас-
ского р-на
К-з Кавказ Шекннского р-на

17.00 16.34
21,00 21 ,12

12.70 12,06
15,90 1-1,60
12,20 12.70

1-1,90 15.10
25,10 2-1,71

1-1,10 1-1.60
9.05 8.13

Подобное явление дает основание предположить, что на
основе расчетов, выполненных по хозяйствам-представителям
согласно «Методике:*. аналогичные математические уравне­
ния многофакторной (факторы должны бьнь соответственно
подобраны в каждой зоне) зависимости нормативов потреб­
ности в этой категории квалифицированных р.'ботинках мо­
гут быть определены для более крупных регионов стран!.!:
Украина и Северный Кавказ; Цет рально-Черноземная, По­
волжская зоны РСФСР: автономные республики и облает::
Нечерноземья; Прибалтийские страны и Беларусь: по
всем Закавказским республикам, отдельно по всем Средне­
азиатским республикам; Северу Казахстана, Сибири и Даль­
нему Восюку.

Приведенные результаты расчетов также наглядно рас­
крывают возможное!и предложенного метода установление
нормативов потребности в механизаторах для конкретно!*
хозяйств, его подразделения, района, облает, Края. респуб­
лики на различные периоды планирования. С его номощы*1 

представляется возможность их дифференцировать в зависи­
мости от применяемой технологии, состава парка машин и
структуры посевных площадей, которые имеют иод влиянием
научно-технического процесса определенные изменения.

Экономико-математические методы дают возможность
шпользовать математические модели рационального приме­
нения трудовых ресурсов и математические формулы опре­
деления количественного влияния отдельных факторов на
использование рабочей силы.

В. И- Ленин в работе «Капиталистический строй сов-
!>( хи нного земледелия» (1910 г.) отмечал: «Целый ряд вопро­
сов и притом самых коренных вопросов, касающихся эконо­
мического строя современных государств и его развития, кото­
вые решались прежде на основании общих соображений и
примерных данных, не может быть разрабатываемым сколь­
ко-нибудь серьезно в настоящее время без учета массовых
данных, собранных относительно всей территории известной
страны по одной определенной программе и сведенных вмес­
те специалистами-статистиками. В особенности вопросы эко­
номики земледелия, вызывающие особенно много споров,
требуют ответа на основании точных и массовых дан­
ных. ..» (5, 323).

В нашем случае точность того, что совокупности незави­
симых переменных (факторов) соответствуют определенные
начеиня зависимых переменных (искомых нормативов), обе­

спечивается оптимизационным решением задач, а массо­
вость — хозяйствами-представителями колхозов и совхозов
области, республики, зоны и т. д.

Аналогично уравнениям определения нормативов потреб-
11 сти в технике для более быстрого счета так же могут быть
предложены уравнения чистой регрессии относительно плот­
ности мехработ (Х1), единичной мощности тракторов (Хэ)
и количества физических тракторов (Х;1) при среднем зна­
чении ио хозяйствам-представителям других факторов:

Норматив потребности среднегодовых:
Нсг=2,805-НО,904X1, (2.26)
Нсг=25,551-0,026Х8, (2.27)
НСГ=2О)346Н-О,151Х3. (2.28)
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Норматив потребности постоянно занятых:
Н.и 1,59.) ф0,908Х,, (2.29
Нпз-£0,46-; 0,021Х„ (2.30
Нп.,—19,971-(-0,122Ха. (2.31

Норматив потребности в напряженный период (мак­
симум) :

Ныакг= 19,06-{-0,498Х , (2.32)
Нмахе-46,53-0,191Х6. (2.33)
Нмакс -19,78 4 0.57Х... (2.34)

На основе этих уравнений могут быть построены линии
чистой регрессии, которые характеризуют изменение резуль­
тативного признака под влиянием соответствующего (X, и
Хя) фактора (рис. 2,3).

Рис. Зависимость нормативов погребиэсти в мехаииз иор1х от .тина
ммки плотности |объемов) механизированных работ
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Из рис. 2 видно, что с ростом плотности механизирован­
ных работ почти равномерно растут все нормативы потреб­
ности в механизаторах. Это говорит о том, что снижению их
потребности будут способствовать работы по минимизации
обработки почвы, замены пахоты обработкой и посевом по
стерне, совмещение операции на проведение механизирован­
ных работ в комплексе и др. Линии же чистой регрессии нор­
мативов потребности в механизаторах относительно единич­
ной мощности тракторов Х8 (рис. 3) наглядно иллюстри­
руют изменение потребности в механизаторах при увеличе­
нии этого фактора и сохранении неизменными всех осталь­
ных. Если бы это произошло, то при средней единичной мощ­
ности тракторов 110- 120 л. с. оно могло бы привести к рав­
номерной загрузке трактористов, трактористов-машинистов и

комбайнеров в течение года. Это явление подтверждает эко­
номически обоснованное повышение единичной мощности
тракторов, что будет способствовать и меньшей потребности

едних. Это соответствует положению, о котором
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К. Маркс писал: «Каковы бы ни были общественные форм,
производства, рабочие и средства производства всегда ост<.
ются его факторами» (2, 43).

Уравнения и липин чистой регрессии раскрывают это, ц,
рассчитанные по ним нормативы недостаточно точны.

2.2.3. Обоснование технико-экономических показателей
(нормативов) формирования, использования состава мании

и факторов, их определяющих
2.2.3:1. Зональная загрузка техники

Сезонная (годовая) зональная загрузка машин—один и
факторов, оказывающих влияние на экономическую эффек
тонкость их применения. Суждение о том. что чем выше это;
показатель, тем больший объем работ будет выполнен <
меньшей себестоимостью, бесспорно. По в ссльскохзяпствен
пом производстве фактор соблюдения времени выполнена
работ имеет существенное влияние на достижение запланн
ровапного уровня урожайности. Все это учитывается при под
готовке исходной информации для определения оптималь­
ного состава машинно-тракторного парка (МТП) и норма
тивов потребности в нем. Нормативом годовой загрузки ма
шины авторы соответствующей методики (46) назвали воз
можное время использования ее в течение года при условш
соблюдения сроков и качества выполняемых работ при опти­
мальном парке машин и правильной организации его исполь
зовапия. Значит, разработка и этого норматива должна бази­
роваться па решении оптимизационных задач определена
состава МТП, что практически и выполнено ио хозяйства*
области на один из периодов техперевооружения (табл. 2.26)

Таблица 2.2
Ожидаемая годовая загрузка тракторов, комбайнов

п сельскохозяйственных машин по зонам области при внедрении
оптимального состава техники (маш.-ч одна машина)

11ап.чеиогаипе машин Сельскохозяйственные зоны Оиопи-1 Риы-
, I п II 111 1 IV | V | VI «не | к1к^

1 2 1 3 | 4 | 5 | 6 ( 7 |

Тракторы общего
назначения:

Д Т-75/Т-74 /ДТ-75М 570 865 1090 870 655 800 96»

100

' ' 1

Т-150
К-7<>1 всего,.
, т. ч. на мехработах
Тракторы колесные
пропашные
МТЗ-ЯО
Т-10М
Т-25А
Плуги 9 корпусные
п0..< навесные
П.й и! 6-корпусные

, ту навесные
Илўгн I корпусные
навесные
Плут и 3-ярусные
иавесныс
Плуги дисковые 4-кор-
путные навесные для
рисовых чеков
Ра .гкорезы-глубоко-
I 1х.1нге.1И навесные
л ..и.п.ники дисковые
питейные, 20 м
.Лущильники дисковые
прицепные гидрофицп-

I ншые, 10 м
.11ИИЛЫ1ИКИ дисковые
и инфицированные
прицепные, 15 м
П1угИ-.|у|ЦИЛЬННКН
в мешпые
■"-.■Гнусные
Ь'ф.чпы дисковые
'"•метровые
кшны дисковые
1,1-мегровые
Б фоны дисковые

.тьч- 7-метровые
“ роиы дисковые
‘'Малые прицепные
I метровые
"фоны зебовые
’’*с.тые
*"Р'’ИЬ зубовые
^■дние
Н>оны игольчатые
^Цепные гидрофицнро*

кольчато-шпоро*

Продолжение табл. 2.26
__ 1 -3.._ 1_4__ 1 6_. 1 7 1 8

770
2330

920
2210

960
2605

1260
2590

955
1840

1390
2460

1510
26801270 1440 1595 1580 1400 1350 1)10

930 1255 1170 1120 925 1360 1370710
135

525
90

—
—

760
600

665 560 760 510 670 670 685
360 335 415 750 375 540 320
1 15 290 100 80 165 240 150
- • — — 481- —

— — — — — — 215
85 60 30 НО 50 55 50
75 80 125 105 205 -- 155

100 60 35 210 130 130 90

95 160 85 — — — —

220 — — — — — —
100 — 60 — —• — —
60 — — 150 ——
99 120 75 170 115 120 225

75 70 — 140 — 85 140
80 50 70 35 85 50 105

130 210 130 140 200 150 215

45 115 75 — ПО 120 155

140 150 170 250 100 165 160
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Чнзель-культнваторы- *
удобрители прицепные
гндрофпцированные х

I 1 2 1 з 1 4 1 5 1 3 1 7 Г
Катки водоналивные 80 — — —, 40
Сцепки универсальные
Сцепки гпдрофпцпро-

135 170 205 180 160

180

160

140ванные 160 110 140 160
Сеялки зернотуковые
универсальные 90 100 НО НО 155 115
Сеялки зернотуковые
узкорядные
Сеялки рисовые навес-

60 70 — — 165 80

ные — — — —— — ——
Сеялки-культиваторы

35 120зерновые стерневые 85 70 — 70
Сеялки навесные куку­
рузные комбинирован­
ные 6-рядные _ _ 70 _ — 135
Сеялки навесные куку­
рузные комбинирован­
ные 8-рядные 85 100 95 95 130 95
Сеялки овощные
6-рядные
Сеялки луковые па-

— — — — — 120

веспые ■ — —• — — — 35
11змельчителн слежав-
ишхея минеральных
удобрении
Разбрасыватели-сеялки

50 40 115 80 55 50

туковые — —• —-
Разбрасыватели мине­
ральных удобрений 120 250 125 430 295 245
Подкормщики-опрыски­
ватели универсальные
Разбрасыватели-вал-

80 80 — 100 45 160

кователи органических
удобрений 130 180 145 170 260 105
'Заправщики жидких
удобрений
Культиваторы гидрофи-

90 60 60 100 35 155

цированные для
сплошной обработки
почвы (унифицирован­
ные) 185 190 250 170 145 120
Культиваторы навес­
ные для предпосевного
рыхления - ■ — — — ——
Культиваторы противо­
эрозийные гндрофицирсн
ванные 85 60 30 ПО 50 55
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Продолжение табл. 2
Продолжение табл. 2.26

I 1 2 1 3 | 1 1 з 1 _6 1 7 | 8
К> .нливаторы-расге-
,1.|и.. . ели универсала-

8 рядные
К плииаторы-растс-
;,;11Ы1.11СЛИ универ-

165 170 160 230 150 170 215

чме 6-рядные — —— 155 — — 165 —
К.п.тиваторы-окуч-

1.П и.тесные 4-рядные — _ — _ __ 115 _
(>■ гоплхи-валкователп
Комбайны самоходные

345 320 320 320 380 •5мм 315

, 1>но\боронные СК-5
Нива» 110 100 100 — 145 310 —

К е.п> (- цы самоходные
и |’Ч л борочиые СК-5
•.Ни1>.1 е универсаль­
на’.! измельчителем
сыомы 95 80 90 — "0 — —
К ’Мбайны самоходные
«’рноуборочные СК-6
Колос-/

Комбайны самоходные
и Ш|О\ барочные СК-6

95 150 1-10 85 — но —

Колос с универсаль-
1Н.1Ч измельчителем
соломы 130 — — 75 — 100 90
К”Мба’П1Ы самоходные
рис” и зерноубороч-
ные СҚПР-6 «Колос»
Комбайны рисо- и зер-
|> ■. борочиые самоход-

275

иие сссничные
СКД 5Р — — — — — 280
И ’ ;б ’рщнки барабан-
11. ■ универсальные
Приспособления к ком­
байн 1М для уборки

85 80 85 80 105 95

220

180

’Ч мечников овощей
1р:и пособления к зер­

ноуборочным ко.мбаи -
нам для уборки под-

55 70 85 60 80солнечника
Жатки валковые навес­
ные 30 150 60 90 90 30 40
Жатки рядковые на­
весные 55 55 55 60 120 55 60
Жан и для скашивания 165риса —
Волик;. нН! тросово-
|’амоч’1ые универсалЬ
иие 100 80 105 100 150 Ю5 13..
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Продолжение табл. 2.26

1 1 2 1 з 1 4 1 & 1 6 1 7 I Д
Подборщики-уплотни­
тели 205 _ 330 _ 140
Жатки безмотовильные
для уборки зеленого _ _ _ _ — — 120
горошка
Комбайны клещевинные
самоходные КҚС-5 120 120
Комбайны силосоубо­
рочные 130 140 100 60 185 175 105
Комбайны кукурузо­
уборочные 70 65 90 120 — 140 65
Картофелесажалки

4-рядные _ _ _ _ — _ _ 80 _
Картофелекопатели
2-рядные навесные
элеваторные _ _ _ 235 -
Рассадопосадочные
машины 6-рядные
навесные __ _ _ _ — 150 ——
Платформы овощные
универсальные прицеп­
ные 115 _ _ _ 32» _
Комбайны для уборки
томатов — — — — — 275 —
Агрегаты для перевозки
томатов _ __ — —- — 205 —
Контейнеры-опрокиды­
ватели _ — — — — 170 —
Луковый копатель
грохотный ' — — — — — 140 —
Комбайны для сплош­
ной уборки капусты — — — — — 505 —■
Транспортеры навес­
ные для сбора капусты
и бахчевых культур _ - __ —. 260 —
Комбайны для обмо­
лота зеленого горошка
из валков __ _ _ 105 —
Корнеуборочные ма­

шины __ — — — ~-1 — ПО ■■ —
Косилки 3-брусные
прицепные \. 240 300 95 190 180 290 355
Косилки-плющилки
валковые \ 185 120 60 50 125 НО 155
Косилкп-подборщикп-
измельчнтели-погруз-
чикп . д 160 390 130 150 130 125 165
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Окончание табл. 2.26

; 1 1 2 1 з 1 4 15 1 6 1 7 | 8
Граблн-валкообразова-
,сли колесно-

пальцевые 240 300 95 190 170 290 355Волокуши с универ­
сальной навеской ПО 80 85 215Пресс-подборщики 350 310 455 70 345 170 295ПоДборЩНКИ-КОПНИ-
теЛИ ПО 175 165 280 160Погрузчики фронталь­
ные Зой 400 395 250 460 400 535Опыливатели широко­
захватные 25 50 85 10 25 65 35
Агрегаты передвижные
для приготовления
рабочих жидкостей 80 90 60 170 30 135 70
Погрузчики-бульдо­
зеры 250 300 255 190 240 210 325
Скреперы прицепные 60 140 — — — 130 570
Каналокопатели-зарав-
ниватели 280 95 _ — —, 130 190
Планировщики прицеп­
ные 105 120 _ _ _ 205 200
Прицепы одноосные
самосвальные — _ 30 _ __ 165
Прицепы 2-оспые само­
свальные грузоподъем­
ностью 4 т 415 235
Прицепы 2-оспые само-
с 1влыше грузоподъем­
ностью 45 м3 по 100 75 80 100 95 90
Прицепы 2-осные само­
свальные грузоподъем­
ностью 6 т 406 495 390 415 475 550 490
Косилки-измельчители
кормов для приготов-

[ ления витаминной муки
; роторные 240 390 355 185 390 315 405

датчики трак-
' торные универсальные 260 480 330 310 435 360 410

Данные нормативы изменяются в зависимости от зоны
расположения хозяйств, специализации, состава парка ма­
шин и применяемой технологии, т. е. практически их вели-
ши I зависит от тех же факторов, что и величина нормативов
шгребности в технике. Изменение последних приведет к из-
; нению сезонной загрузки. Приближающийся период оптп-

юного насыщения хозяйств средствами для комплексной
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Механизации в растениеводстве с учетом перепек!нвиого пла­
нирования ряда вопросов, связанных с воспроизводством тех
ники, дает основание предложить эти нормативы го юной (се­
зонной) загрузки для оценки уровня эксплуатации машипно
тракторного парка, технико-экономической оценки машин и
агрегатов, проверки правильности цен на технику с точки
зрения ее потребителя, прогнозирования развития ремонтной
базы сельского хозяйства, расчета потребности в ремонтных
материалах, шинах, запасных частях, горюче-смазочных ма­
териалах и многих, других технико-экономических расчетов.

2.2.3.2. Объемы, механизированных работ,
годовая и дневная выработки трактора и комбайна

Обращает на себя внимание тот факт, что нормативы
потребности в тракторах, трактористах-машинистах и мате­
риальных ресурсах для обеспечения работоспособного состо­
яния машин в большей степени зависят от объема (плот­
ности) механизированных работ (X.). Это естественно. Зна­
чит, для определения указанных нормативов нужно знать
норматив плотности мехработ, под которым понимается коли­
чество мехработ в условно-эталонном исчислении, выполняе­
мое машинно-тракторными агрегатами во всех отраслях
сельского хозяйства и отнесенное к единице пашни или пло­
щади в обработке. Это синтетический показатель. Его значе­
ние зависит от структуры посевных площадей (специализа­
ции хозяйств), применяемой технологии подготовки почвы.
посева, ухода за ними (зональности) и состава машинно-
тракторного парка. Увеличение плотности говорит об интен­
сификации сельскохозяйственного производства при приме­
нении традиционной технологии но возделыванию сельскохо­
зяйственных культур, а при минимизации обработки почвы
ее значение будет уменьшаться, что позволит снизить тру­
довые и материально-технические затраты.

Этот показатель также динамичен и для определения
(разработки) нормативов потребности в материально-техни­
ческих средствах и трудовых затратах; его необходимо знать
на соответствующий период (год) планирования. Его значе­
ние для этих целей может быть определено методом экстра­
поляции выравненных динамических рядов за несколько про­
шлых лет или прямым счетом опять же на основе результа­

та

юн расчета оптимального состава Техники. Это стало воз­
можным благодаря «Методическим указаниям по исчисле­
нию объемов механизированных работ в условиях эталонных
гектаров по количеству выполненных нормо-смен», утверж-
геиным бывшим Минсельхозом СССР от 11.24.1977 и введен­
ным в действие с 01.01.1978. Согласно им, значение плот­
ности механизированных работ может быть легко опреде­
лено с учетом нормативов годовой загрузки тракторов л их
потребности, разработанных на основе оптимального состава
техники.

Так, из данных табл. 2.10 видно, что для выполнения
всего объема механизированных работ в полеводстве (без
учета -мелиоративных и строительных) колхозам и совхозам
области нужно было бы иметь в среднем на 1000 га пашни
2,23 трактора ДТ-75М; 1,37—Т-150; Т-4А; I 33—К-701 и 6,97
трактора МТЗ-80/82 и т. д. Из данных табл. 2.24 на основе
масштабных коэффициентов зон области, значения которых
равны: 1-0,216; II—0,152; III—0,102; IV—0,192, V—0,167 и
VI—0,165, определены средневзвешенные областные годовые
(сезонные) загрузки тракторов по маркам. С помощью этих
данных значение плотности механизированных работ может
быть рассчитано по схеме, предложенной в табл. 2.27.

Схема расчета плотности механизированных работ на основе нормативов
потребности и годовой (сезонной) загрузки тракторов

Таблица 2.27

Годовая Коэффпци- Г одовая Норматив Годовая
загрузка епт перево- (сезонная) потребное- выработка

Марка
тракторов, да в услов- выработка ти в трак- всех трак-

маш.-ч пые (эталон- па трактор топах, на торов па
(средне- ные) трак- (гр. 2х 1000 га 1000 га

Iрактора взвеш. по тора (чис- - .гр. 3), пашни, пашни
области) ленпо рав­

ной части
этал. выр.)

у. э. га

у. э. га шт. (гр. 4.
Хгр. 5 или
гр. 2Хгр.З •

Хгр. 5),
у. э. га

ДТ-75М 770 1,10 841 1,77 1499
Т-150 940 1,65 1551 0,71 1101
К-701 2335 2,70 6305 0,33 2081
МТЗ-80 1040 0,70 728 6,54 4761
Т-40А 590 0,50 295 0,59 171
Т-25А 105 0,30 32 0,29 9
Итого —- — *—* 10,23 9625

107



Из расчетов табл. 2.^7 видно, что па одни из исследу­
емых периодов при соответствующих годовых загрузках
тракторов и нормативах значение плотности будет равно
9,63 у. э. га/га (табл. 2.27), что лишь на 1% меньше, чем
определено методом экстраполяции. Значит, обоими мето­
дами получены практически равные значения плотности ме­
ханизированных работ. Это дает основание рекомендовать их
для различных уровнен, а метод экстраполяции и на любой
период (год) планирования. Для сельскохозяйственных пред­
приятий области значение рассматриваемого показателя мо­
жет быть определено по следующей формуле:

Хх = 5,52X1,042', (2.35)
где X} —вектор значения плотности механизированных трак­
торных работ, у. э. га/га; 1—период (год) расчета, начиная
с 1965 г., лет.

Следует отметить, что при этом индекс корреляции
1 = 0,99. Это подтверждает достаточно высокую и существен­
ную статистическую связь между значениями плотности (Х^
и временем (1), начиная счет с 1966 г. включительно. Кроме
того, значение этого показателя на планируемый период про­
ведено расчетным путем па информационной базе разработки
нормативов потребности в технике для Северо-Кавказской
зоны, выполненной на этот период сотрудниками ВНИПТИМ-
ЭСХ. Согласно этим исследованиям получены следующие
результаты (табл. 2.28).

Результаты расчета средневзвешенной величины плотности
механизированных работ

Таблица 2.28

Производственное
направление хо­
зяйств-представи­
телей (исследуе­
мых)

Плотность
мехработ

(X ), у. э. га та

Масштабные
коэффициенты

хозяйств-
представителей

Долевое участие
в формировании

средневзвешенной
плотности по об­

ласти (гр. 2х
Хгр. 3), у. э. га

Мясо-зерно-молочное 10,9 0,357 3,89
Зерно-мясо-молочное 14.3 0,303 4,33
Зерно-мясо-молочное 9,5 0,053 0,50
Овцеводческо-зерновое 8,3 0,178 1,48
Рисо-мясо-овцеводческсе 22,4 0,018 0.40
Овоще-мясо-молочное 27,9 0,026 0,73
Виноградарское 55,2 0,008 0,44
Садоводческое ■ 46,2 0,015 0,69
Прочие 12,5 0,042 12,5
Итого по области 12,5 1,0 12,5
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Из результатов расчета, приведенного в табл. 2.28, вид­
но, что и этим методом на планируемый период получено
близкое (Х| =12,5 у. э. га/га) значение плотности. Значит.
н практике планово-экономических расчетов применим и этот
метод- Но следует отметить, что с его помощью можно опре­
делить этот показатель л ишь на какой-то определенный год, па
который разрабатывались нормативы потребности в технике
п уже подготовлена соответствующая информация, при срав­
нительно большой трудоемкости нахождения масштабных
коэффициентов.

Учитывая важность этого норматива для разработки
экономически обоснованных и взаимосвязанных соответст­
вующих нормативов для планирования развития сельскохо­
зяйственного производства, с помощью многофакторного кор­
реляционного анализа на основе соответствуй щей исходной
информации по всем 15 хозяйствам-представителям зоны,
представленной в табл. 2.29, определены коэффициенты ре­
грессии, раскрывающие изменения показателя плотности от
различных факторов (независимых переменных): X,, X.,
X., Х„, хг, х1(.

Х,= 19,513-1-0,242Хь-0.226Х,+0,401X., + 0,016Х,3-
-0.148Х18+0,27Хн. (2.36)

Следует отметить, что значение плотности механизиро­
ванных работ с помощью этого уравнения определяется со­
ответствующими факторами на 79% (34. 35).

Условия правильности и обоснованности нормативов.
обеспечение их взаимосвязи и последовательности разработки
должны предусматривать проверку их значений с помощью
различных методических подходов. Эти принципы применя­
ются нами для проверки правильности разработанных нор­
мативов потребности в тракторах, механизаторах с номощьк)
сравнения результатов прямого счета с получаемыми реше­
ниями корреляционных уравнений. Норматив плотности ме­
ханизированных работ проверен и обоснован четырьмя раз­
личными методическими подходами, каждый из которых

имеет право на применение для соответствующих уровней
И периодов планирования. Но они отличаются трудоемкостью
подготовки исходной информации и относительной ограничен­
ностью использования.
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19,4

42,3
15,7
17,6
28,3
40,4

26,0
34,2
26,1
22,2
23,8
34,1
33,7
46,6

12,23
13,76
20,31

64,6
26,0
49,5

108,5
88,4

116.3
96,7
84,5
87,0
78,4
67,1

6,24
7,46
5,49
4,91
6,65
9,73
9,71

21,65

22,4
27,9
55,2
46,2

90,6
74,3
63,0
67,0

14,29
16,27
44,17
86,02

15,7
19,7
21,3
32,6
32,6
28,4
19,4
43,0

33,8
35,4
22,9
13,9

87.0
77,5
82,3

10,9
14,3

9,5
8,3

10,1
15,5
16,2
25,9

Мясо-зерно-молочное
Зерно-мясо-молочное
Зерно-мясо-молочное
Овцеводческо-зерновое
Зсрно-овце-.мяснос
Зерно-овце-молочное
Зерно-мясо-молочное
Мясо-овцс-молочнре
Зерно-свекло-мясо­
молочное
Зерно-свекло-молочное 16,9 .
Рисоводческое
Рнсо-мясо-овце-
водческое
Овие-мясо-молочное
Виноградарское
Садоводческое

Таблица 2.29
Исходная информация для многофакторного корреляционного анализа

изменения плотности механизированных работ

Независимые переменные
(факторы)
!льный вес в %

Производственное
направление
хозяйств-

предстаг.п гелей

20,7
20,2
34,8

к пашне

зе
рн

ов
ых

,
вс

ег
о (

Х
г.)

те
хн

ич
ес

ки
х

ов
ощ

ей
, к

ар
то

фе
.т

я,
 ба

хч
е­

вы
х (

X
,.)

65,1 9,7
60,4 13,0
58,5 40,3
55,9 1.5
41,1 5,9
50,7 12,4
57,5 23,1
48,2 8,8

55,3 24,0
52,1 20,6
61,0 0,6

68,3 7,1
53,4 29,0
39,0 2,7
47,9 3,5

Более приемлемым является уравнение (2.36), которое
можно вывести из результатов расчета оптимального состава
машин. Разработка этого норматива также является продол­
жением рассмотренных ранее и должна вестись на этой же
информационной базе.

Ранее были рассмотрены и приведены результаты ис­
следований временных рядов. Полагаем, что применение
этого метода в ряде случаев также обоснованно- По этому во
просу есть высказывание В. В. Померанцева о том, что «лю­
бая попытка предвидеть будущее без исследований времен­
ных рядов прошлого всегда будет по меньшей мере неполно­
ценной, а большей частью просто ненаучной, ошибочной»
(56, 8).
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В настоящее время математики и статистики разрабо­
тали довольно эффективные методы исследования совокуп­
ности совместно действующих факторов и учета особенностей
форм взаимной их зависимости. Речь идет о широком приме­
нении этих методов при анализе зависимости явлений в тех­
нике и экономике для нахождения оптимальных технико-эко­
номических норм и нормативов, прогнозирования на их осно­
ве сельскохозяйственных предприятий, районов и отрасли в
целом.

Это шла речь о показателе плотности мехработ для пла­
нирования развития отрасли в целом по хозяйству, зоне.
республике, стране. Пл в связи с расширением нормативного
способа планирования ряд их разрабатывается по важней­
шим продуктам. Например, продуктовые нормативы уже
сейчас определяются по затратам труда, рентабельности,
удельным капитальным вложениям, прямым затратам, мате­
риалоемкости и проч. Для решения задач, связанных с рас­
четно-исследовательскими работами, для определения этих
нормативов, нужен показатель плотности механизированных
работ в разрезе сельскохозяйственных культур. Под ним по­
нимается объем механизированных работ в условно-эталон­
ном исчислении, выполняемый машинно-тракторными агре­
гатами при возделывании и уборке всего биологического
урожая соответствующей сельскохозяйственной культуры и
отнесенный к единице площади ее возделывания.

Этот показатель является как бы промежуточным и для
перехода от совокупных и общих по отрасли нормативов к
частным (продуктовым) и одновременно осуществляет между
ними взаимосвязь, как непременное условие системы норм и
нормативов. Значит, нахождение их имеет актуальное зна­
чение.

Рядом методик* по оптимизации состава МТП преду­
смотрено получение их величин с использованием еще ко­
эффициентов перевода, которые отменены. Это предопреде­
ляет применение и введение нового алгоритма их расчета на
основе исходной информации и результатов определения оп­
тимальной структуры машинно-тракторного парка.

.Методики, применяемые Главным ИВЦ бывшего Гостропро
СССР, ВНИИНИАСУ.
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Предлагаемый алгоритм рассмотрим па примере к-.за
«.Ченипский путь» Каменского района Ростовской области.
Это хозяйство имеет 10,2 тыс. га пашни. Почвы его представ­
лены южными среднемощными, местами щебеночными, гли­
нистыми и тяжелосуглинистыми черноземами. По материа­
лам паспортизации полей, по пахотным работам они отне­
сены к III группе, а непахотным — ко II группе, при удель­
ном сопротивлении 0,56 кг/см2 и длине гонов более 1000 м.
В структуре пашни, принятой для расчета, намечено иметь
зерновых 67%, технических — 10,3; кормовых — 13, паров—
9,7%. Для выполнения запланированного объема механизи­
рованных работ на всей площади хозяйства потребуется на
переходном этане иметь оптимально: 12 тракторов ДТ-75М,
8 — Т-150, 5 — К-701, 47 — МТ-50, 41 трактор МТЗ-80; при
полном техническом перевооружении потребуется: 16 трак­
торов Т-150, 5 — К-701 и 78 тракторов МТЗ-80.

Таблица 2 30
Расчет средних коэффициентов перевода в эталонные тракторы

Марка
трактора

Коэффици­
ент перево­
да физичес­
ких тракто­
ров в эта­

лонные

Этапы технического перевооружения
I 1 II

физичес- эталонные эталонные
кие 0'Р- ~ X физические (гр. 2х

Хгр. 3) Хгр. 5)
ДТ-75М 1,10 12 13,2 — —
Т-150 1,65 8 13,2 16 26,4
К-701 2,70 5 13,5 5 13,5
Итого по общему
назначению 1,60/1,9* 25 39,9 21 39,9
МТЗ-50 0.5 47 23,5 — —
МТЗ-80 0,7 41 28,7 78 54,6
Итого по
пропашным 0,59/0,7® 88 52,2 78 51,6

* В числителе — средневзвешенный коэффициент перевода для
I этапа по тракторам общею назначения (39,9:25=1,6) и по пропашным
(52.2:88=0,59), а в знаменателе — для II этапа соответственно —
(39,9:21 = 1,9) и (54:78=0,7).

Для обоих периодов находим средний коэффициент пере­
вода в эталонные отдельно по тракторам общего назначения
п пропашным (табл. 2.30). Необходимость в этом показателе
вызвана тем, что расчет потребности в технике ведется на
весь комплекс механизированных работ с учетом выполнения 

112

их по всем сельхозкультурам, многократной повторности по
1К-см агротехническим срокам одноименных операций. Так, в
исследуемом хозяйстве обработка почв культиватором-плос­
корезом предусматривается на площади 6690 га, в том числе:
180 га — под черный пар, 3620 — под посев озимых, 1850 —
под посев яровых колосовых и 740 га—под коренное улучше-
нпслугов и пастбищ. Согласно оптимальному плану выполне­
ния работ, эту операцию экономически обоснованно выполнять
спсдующнмн машинно-тракторными агрегатами: ДТ-75М —
936 га (14%), Т-150—1776 (26,5%) и К-701—3978 (59,5%)
на первом этапе, а на втором — 3000 га трактором Т-150
(15%) п 3690 (или 55%) — К-701. 14 так по всем культурам
и видам механизированных работ. Плотность нужно опре­
делить по каждой культуре или группе однородных. Затраты
времени на выполнение этими агрегатами различные. Во из­
бежание трудоемкое!и расчетов по удельным весам для пе­
рехода па каждую культуру считаем целесообразным вос­
пользоваться средним коэффициентом перевода в эталонные
тракторы. Тогда по каждой возделываемой сельскохозяйст­
венной культуре для расчета плотности механизированных
работ потребуется знать лишь общие затраты времени от­
дельно по тракторам общего назначения и пропашным. Это
легко сделать, имея опять же удельные средневзвешенные
затраты времени на выполнение всех механизированных ра­
бот определенным составом техники, которые получены при
решении оптимизационных задач но МТП для хозяйств-пред­
ставителей.

Так. по исследуемому хозяйству, находящемуся в северо-
западной зоне области, получены следующие показатели
(табл. 2.31). Расчетные данные этой таблицы, кроме обосно­
вания алгоритма определения плотности мехработ но куль-
гупам. раскрывают тот факт, что эти показатели при равном
обьеме механизированных работ одинаковой технологии поз-
(слывання и сопоставимой структуре посевных и ющадей за­
висят и от состава машинно-тракторного парка.

Но данному хозяйству с повышением единичной мощ­
ности тракторов их значение имеет тенденцию к росту.

В целях экономии времени и труда полагаем целееооб-
разным заложить этот алгоритм в соответствующую прог­
рамму, чтобы плотности но сельхозкультурам получать по
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Расчет плотности тракторных мехработ по сельскохозяйственным
культурам на примере к-за «Ленинский путь»

Таблица 2.31

1 (аимепование

сельхозкультур

£ П
ос

ев
на

я п
ло

щ
ад

ь,
 га Среднее значе­

ние коэффици­
ента перевода

в эталонные
трактора

Затраты време­
ни тракторов,

.маш.-ч.

Обье.м .механизиро­
ванных работ на всю
площадь, тыс. у. э. га

Плот­
ность
.мехра­

бот
(| р.9 :
гр- 2),

V» Э.
га I а

общего,
пазна-'
чения

пропа­
шные

общего
назна­
чения

общего | всего
пропащ- пазна- пропащ- (гр. 7 -

ные чения 1 ные '-г-гп. 8
(гр .3- (гр. 4
, гр.5) г 1р. 5)

1__ 2 1 3 1 '* 1 5 I (• 1 ~ 1 9 ь>

Озимые •1600 1,60 0,59
I этап

7413 21251 11,91 12,54 24,45 5.3
Яровой ячмень 1190 1,60 0,59 1690 1861 2,70 1,10 3,80 3.2
Овес 26о 1,60 0,59 369 360 0,59 0.21 0,80 3,1
Горох 100 1,60 0,59 142 121 0,23 0,07 0.30 3.0
Яровая пшеница юо 1,60 0,59 142 139 0,23 0,08 0,31 3,1
11росо 200 1,60 0,59 284 260 0,45 0,15 0,60 3,0
Кукуруза на зерно •100 1.60 0,59 1823 3588 2,92 2.51 5.43 13,6
Кукуруза на силос 776 1.60 0,59 4799 13649 7,68 9,55 17,23 22,2
11<>дсолнечннк 1050 1.60 0,59 3318 9052 5,31 6,34 11.65 11.1
Многолетние травы 988 1,60 0,59 671 10213 1,07 6.03 7,10 7,2
Коренное улучшение
лугов н пастбищ 710 1,60 0,59 798 1807 1,28 1.07 2,35 3.2

Окончание табл. 2.31

11аи.менование

сельхозкультур

Среднее значение
коэффициента пе­

ревода в эталон­
ные трактора

Затраты времени
тракторов, маш.-ч

Объем .механизированных
работ на всю площадь

тыс. у. э. га Плотность

мехработ

(гр. 17:гр2),

у. э. га га

общего
назна­
чения

про­

паш­

ные

общего

назна­

чения

про­

пашные

общего
назначе­

ния,
(гр. 11 X
Хгр. 13)

пропаш­
ные

(гр. 12 X
> гр. 14)

всего
(гр. 15/
-~гр. 16)

— Озимые 1 ,9 0,7
II этап

6284 20654 11,94 14,46 26,40 5,7
сл Яровой ячмень 1.9 0,7 1476 2238 2,80 1,57 4,37 3,7

Овес 1.9 0,7 322 443 0,61 0,31 0,92 3,5
Горох 1.9 0,7 124 154 . 0,24 0,11 0,35 3,5
Яровая пшеница 1.9 0,7 124 171 0,24 0,12 0,36 3,6
Просо 1.9 0,7 248 324 0,47 0,23 0,70 3,5
Кукуруза на зерно 1.9 0,7 1533 3433 2,9. 2,40 5,31 13,3
Кукуруза на силос 1.9 0,7 3798 12566 7,22 8,80 16,02 20,6
Подсолнечник 1.9 0,7 2594 8758 4,93 6,13 11,06 10,5
Многолетние травы 1.9 0,7 577 9269 1.Ю 6,49 7,59 7,7
Коренное улучшение
лугов и пастбищ 1.9 0,7 709 1738 1,35 1,22 2,57 3,5



результатам решения оптимизационных задач. Имея их зна­
чения но хозяйствам-представителям, легко одним из пред.
ложендых методов нахождения общей плотности определить
средневзвешенные их величины для различных уровней ц
периодов планирования (34, 71—83; 35, 9—19).

Рассмотрены некоторые методические вопросы определе­
ния нормативов плотное!и тракторных механизированных
работ. Используя их значения, умножением на соответству­
ющие площади может быть рассчитан весь годовой объем
этих работ для различных периодов и уровней планирования.
Это является основой для расчета потребности в горюче­
смазочных материалах для работы тракторов.

Кроме того, в практике управления сельскохозяйствен­
ным производством исстари применяются показатели годо­
вой, дневной выработки различных энергетических средств:
тракторов, комбайнов и др. По их значениям судят об эф­
фективности использования техники отдельными механиза­
торами. бригадой, хозяйством, районом, областью и т. д. по
сравнению с предшествующим периодом или друг с другом.
Рядом исследователей при рассмотрении вопросов эффектив­
ного использования техники в колхозах и совхозах эти пока­
затели используются как грушшровочные факторы. Следует
отметить, что их значение зависит от снециализиании хо­
зяйств, структуры носевов и состава машпнпо-тракторного и
комбайнового парка и г. д.

Практически, когда проводим анализ фактических зна­
чений этих показателей, логичным будет сравнивать их с
нормативными. Эти нормативные значения могут быть полу­
чены по результатам оптимального состава машинно-трак­
торного парка. В табл. 2.27 приведены расчетные значения
годовой наработки па физический трактов в среднем по об­
ласти и принципы ее расчета. В табл. 2.32 для примера даны
расчетные значения коэффициента сменности и дневной вы­
работки при внедрении оптимального состава машин па
обоих этапах технического перевооружения хозяйств овоще-
молочного и рисоводческого направлений по сравнению <■’
фактическими данными.

Из данных этой таблицы видно, что коэфффициент смен­
ности работы механизаторов в исследуемых хозяйствах пеоб-
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Ходимо повысить на 147—160 %> тогда дневная выработка
техники возрастет на 112—135%.

Сезонная выработка на зерноуборочный комбайн возмож­
но снизится до 145—170 га в зависимости от урожайности зер-
новых колосовых с учетом десятидневного периода уборки, а
дневную выработку следовало бы повысить в 1,7—2,0 раза
за счет лучшей организации проведения уборочных работ и
значительного повышения качества уборочной техники.

Эти задачи крайне необходимо решить комбайнострои-
телям совместно с инженерной службой хозяйств. В 1956,
1958, 1959 г.г. в Казахстане уборку проводили, в основном,
прицепными комбайнами С-6 и РСМ-8. Производительность
их была невелика. Часто случались поломки режущего аппа­
рата, транспортеров наклонной камеры и полотняно-планча­
того жатки; выходили из строя из-за перегрева двигатели
и т. д. Все приходилось устранять силами работников, обслу­
живающих агрегат. По этим причинам, например, из сцепа
двух комбайнов С-6, которые агрегатпровались трактором
С-100, в совхозе «Дальний» Еспльского района Акмолин­
ской области в 1956 г. практически работал один комбайн.
Выли случаи остановки агрегата на 2—3 ч из-за отсутствия
машин для выгрузки зерна из бункеров. Сейчас многое из­
менилось: возросла производительность комбайнов, имеются
службы по техобслуживанию и устранению неисправностей,
увеличился парк транспортных машин; в арсенале есть но­
вые формы организации уборочных работ, которые положи­
тельно зарекомендовали себя во всех зонах страны.

2.2.3.3. Выбор продолжительности агротехнических
сроков проведения основных полевых работ

Агротехнические сроки для расчета нормативов явля­
ются непременной и неотъемлемой частью исходной инфор­
мации. Знание их значений но всем видам операций, приме­
няемых при возделывании сельсхозяйствеппых культур, дол­
жно предшествовать получению результатов расчета норма­
тивов. Значения последних зависят от агросроков выполне­
ния работ. Без этого как без агротехнических обоснованных
операций и требований к ним не представляется возможным
оптимизировать, например, состав парка машин для хозяйств- 
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представителей, и выполненные расчеты остаются безадрес­
ными. В настоящее время со:.таено принятой Методике»
(49) продолжигельность агротехнических сроков определя-
, [ся па основе экспериментальных полевых и производствен­
ных опытов научно-исследовательских организаций и нере­
звых хозяйств при условии минимальной потери урожая.

Таким образом, продолжительность проведения нолевых
_ • тскохозяйсгвсиных работ представляет собой периоды их
•.ыиолненпя, соблюдения которых совместно с другими агро-
схническпмн 1 реновациями позволяет получить потенпиаль-

11 <> возможный и максимально сохранить выращенный уро­
жай. В качестве исходного материала авторы «Методики»
предлагают использовать данные о средиеинтегральиых
потерях (недоборе) урожая, а такжч технико-экономические
показатели машин, используемых д; 1 выполнения опреде­
ленной операции (-19. 77). Однако, следует заметить, что эти
показатели объективно могут быть определены после реше­
ния оптимизационной задачи потребности в технике, норма­
тивов сезонной загрузки; удельных затрат времени, прямых
и приведенных затрат и на весь объем работ. Значит, и в
лом случае предопределяется необходимость оптимальные
агротехнические сроки, уставовленные на основе эксперимен­
тальных опытов, проверить решением оитп.ми'.анионных
..гач. Пли точнее, определить, могут ли быть эти сроки осу­
ществлены и сколько для этого потребуется технических
средств и людей. Общей шее-по. что увеличение продолжи­
тельности выволнепеия мехрабо; снос бствует росту потери
продукции, по снижает потребит гь в механизаторах, тех-
г же и затраты па ее содержание, а сокращенье сроков при­
ведет к росту этих факторов. Так, например, оптимальный
агротехнический срок закрытия в таги дтя хозяйств Север­
ного Кавказа один день (55, 23). Это значит, что при пло­
щади зяби (40—45% от всей площади пашни) 3,5—4,0 тыс.
га. в среднем на одно .хозяйство области потребуется в два
раза больше тракторов общего назначения лишь на одни
День работы в году, т. е. в этом случае потребовалось бы
иметь их для хозяйств области не 2,48 шт. на 1000 га пашни
(табл. 2.10), а 4,96 шт. Это вызовет увеличение единовремен­
ных капиталовложений и числа механизаторов. Значит, со­
кращение срока закрытия влаги до одного дня в настоящее
■ ж ия не может был. обеспечено техническими средствами,
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нецелесообразно и с точки зрения эффективного использова­
ния машинно-тракторного парка, квалифицированных кадров.

Очень важен и срок уборки зерновых колосовых. В этот
период решается судьба сохранения всего уже выращенного
урожая. Но для уборки в оптимальные сроки имеющихся
сортов зерновых комбайнами с пропускной способностью 5—
6 кг/с. потребуется иметь сельхозпредприятиям Ростовской
области 19,57 механизатора при 11,29 человек из постоянно
запятых на 1000 га обрабатываемой площади (табл. 2.23).
Для обеспечения проведения уборки зерновых колосовых за
10 рабочих дней нужно иметь резерв, составляющий 73% от
постоянно занятых механизаторов (19,57— 11,29 = 8,29
чел./1000 га) для работы в этот период. Но если бы селек­
ционерам удалось вывести сорта зерновых (озимых и яро­
вых), которые в нашей зоне не совпадали но времени уборки
и давали бы возможность сохранить выращенный урожай
при продолжительности уборки до 15 дней, тогда уменьши­
лась бы потребность в механизаторах в этот период.

Подобное явление исследовано на примере тех же хо­
зяйствпредставителей (табл. 2.33).

Таблица 2.33
Расчетная потребность в механизаторах в период уборки зерновых

колосовых при различной продолжительности, чел./1000 га

____________ Уборка зерновых______________
10-дневная резерв |15-диев- резери

уборка | I наяубор-
зерновых чел. I с |Г{а зерно- чел< к

Н.,ас I I 1иых Пчел Нпз
Животиоиодческо-

Направление I Пос-
хозяйств- |тоя"-
представителей за".пятые

I (Н-з)

зерновое
Зериово

8,66 17,50 8,84 102,0 14,4 5,74 66,3

животноводческое
Зериово-

12,58 21,26 8,68 69,0 16,70 4,12 32,8

животноводческое
Овцеводческо-

8,61 11,08 2,47 28,7 10,62 2,01 23,3
зерновое
Рисо-

7,0! 14,36 7,35 105.0 11.78 4,77 68,0
Животноводческое 19,03 35,54 16,31 85,7 35,54 16,31 85,7Овощемолочиое 26,47 33,03 6,50 24,8 33,03 6,56 24,8

II) данных табл. 2.33 видно, что изменение срока уборки
в 1.о раза позволю сократить потребность в механизаторах,
шитых в период уборочными н крайне необходимыми

1..-0

тстующнми работами, на 4—22%. На эти же значения
• ньшикя резерв шнребности во всех хозяйствах, кроме
■ ж оводческих, овощемолочных, садоводческих, и ’внногра-

■ ких, в которых сроки напряженного периода несколько
цены. Эти данные нам говорят и о том. что меньшему

ерву соответствует большая равномерность загрузки мсха-
• ы поров в течсч"о года.

1аким ооразом, установление агротехнических сроков
. юлнепия отдельных операций или их к< нплексов—задача

сально-экономическая и может быть реп на комплексно
I четом имеющихся возможностей на каждом этане разви-

сельскохозяйственпого производства, его материально-
1 .... теской базы, технологии и организации.

2.2.3.4. Расчет затрат труда механизаторов
но видам выполненных работ

Для определения необходимых затрат труда механиза-
■ I )В па выполнение тракторных работ важное значение
I от, какой объем той или иной операции (работы) будет
вс полиен тем или иным машинно-тракторным агрегатом.
С повышением производительности последних затраты труда
уменьшаются. Доля участия той или иной марки трактора
в выполнении механизированных работ—величина перемен-
ид и зависит от постоянно изменяющегося состава техники.
в последние годы в хозяйствах зоны наметилась тенденция
ч увеличению удельного веса работ, выполненных тракто­
рами Т-150 и Қ-700 (с 5% в 1970 г.' до 25% в 1990 г.), не­
си ько стабилизировался па уровне 28-29',. объем работ,
% элнепный тракторами ДТ-75, ДТ-75М, и на уровне 34 -
•&% —- по тракторам МТЗ всех марок. В результате распре­
деления запланированного объема механизированных работ
11 маркам тракторов с учетом равномерной занятости и
Т и шой загрузки энергонасыщенных намечено, что по ио-
с‘ уемым хозяйствам обеспечат выполнение тракторы Қ-7У
1: :2%; Т-150 — 13,7; ДТ-75М — 27,9; МТЗ всех марок

и прочие с учетом работы мелиоративной техники
всего объема, что соответствует направлению г. .

происходящих в целом по зоне. Эт показатели г
11 и определены при оптимальном составе МГН.
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Современная сельскохозяйственная техника в гонение
определенного срока службы и по мере необходимое!н нуж­
дается в затратах труда и средств, связанных с поддержи
ином машин в, работоспособном состоянии и воспроизвод­
ством. В связи с сезонной нагрузкой часть этих работ выпол
няется силами механизаторов вместе со специалистами сиен
служб. Қ ним относятся: периодическое техническое обслу
жнвание тракторов, самоходных и прицепных комбайнов.
других сложных сельскохозяйственных машин; сезонное тех
ническое обслуживание и хранение сельскохозяйс!венной
техники; устранение неисправностей, возникающих во время
работы агрегатов; текущий и капитальный ремонт тракторов
и комбайнов (разборочно-сборочные работы); ремонт сель
скохозяйственных машин; досборка новой и разборка списав
ной техники; агрегатирование и переналадка; модернизация
машин и изготовтеине приспособлений. Периодическое тех
ническое обслуживание 1 и 2, а также устранение неиенрав
ногтей, агрегатирование и переналадка являются иеотлож
нымн работами, объем которых учтен при определении сред
негодовой и максимальной потребности в механизаторах
Все остальные работы, сроки исполнения которых можно
изменить, используются для дозагрузки и равномерной заня
гости механизаторов в течение года. Расчетная средпевзвс
шейная структура затрат труда за год и в напряженный не
рнод но зоне Северного Кавказа па планируемый период
приведена в табл. 2.34.

Средневзвешенная структура затрат труда механизаторов
Таблица 2.31

Структура затрат тру- ■ Удельный пес
Ви ды выполняемых | да, к о о тему напряженного

работ (средне- в напряжен- | периода от
; ГОДОВЫХ ный период среднегодовых,

Механизированные работы
всего в т. ч. 65,14 79,89 11,37
на трак юрах 61,20 59,-10 9,00
на самоходных комбайнах 1.94 13,00 61,90
участие второго
механизатора 2,00 7,40 33,59
Обслуживание стационар-
вых агрегатов 0,59 1.32 20,80
Неотложные работы по
ТО и ремонту 12.16 16.76 12,77
Прочие работы по ТО.
ремонте и хранению машин 22.11 2 12 0.93
Итого 100,0 100,0 9,27
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Из приведенных в таблице расчетных данных видно, что
доля механизированных работ и обслуживание стационар­
ных «прегатрв в общих затратах труда механизаторов в
среднем по зоне достигнут 65—66%, неотложные работы по
техническому' обслуживанию и прочие составят 34_ 35%.
Ь целях уменьшения потребности в механизаторах в напря­
женные периоды, в которые будет использовано 9,27% го­
довых затрат труда этой категории работников, намечено:
проведение уборочных работ самоходными комбайнами
(61,9%), участие второго механизатора <33,59%), работа на
тракторах (9 л,), обслуживание стационарных агрегатов
(20,8%), выполнение неотложных (12,77%) и прочих (0,93%)
работ. Структура затрат труда механизаторов в этот период
будет состоять из 81,1% выполнения механизированных ра­
бот, 16,8% неотложных работ, для поддержания участву­
ющих агрегатов в работоспособном состоянии, и лишь 2,ГУо
прочих работ по досборке новой техники. В среднем по зоне
общие затраты труда механизаторов, отнесенные на услов­
ный эталонный гектар, на планируемый период составят
1.813 чел.-ч. Зависимости удельных среднегодовых затрат
груда механизаторов от производственного направле­
ния хозяйств, плотности механизированных работ (X,),
эффективной мощности, приходящейся на один физический
трактор (Х8); количества физических тракторов на 1090 га
обрабатываемой площади (Ху) и зерноуборочных комбай­
нов на 1000 га уборки зерновых колосовых (Х10), удельного
веса зерновых колосовых в структуре посевных площадей
(Хп) приведены в табл. 2.35.

Из данных табл. 2.35 видно, что названные независимые
переменные предопределяют удельные затраты труда меха­
низаторов, значения которых в зависимости от направления
хозяйства могут быть использованы для расчета трудоем­
кости (затрат труда) производства продукции сельского хо­
зяйства. Для каждого конкретного объекта планирования
(отделение, бригада, хозяйство, район, область, край, рес­
публика) и периода значение среднегодовых удельных за­
трат труда механизаторов (дяОи) рекомендуется определят!,
решением следующего уравнения, найденного многофактор­
ным корреляционным анализом:

Ч,,*’6-2,569-0,01 IX,- 0,005ХЬ+0,006Х., 0.012Х,,
-0,005Хп. (2.37)
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Решение уравнения (2.37) затраты труда этой категории
р ютпиков также могут быть определены на различные не-

оды и уровни планирования. То, что оно применимо для
икретных хозяйств и проиллюстрнрованио данными
л. 2.35. Для колхозов Песчапокопского района при (рак­
ах, приведенных в табл. 2.21, значение их по каждому

мечетному варианту будет равно соответственно — 1,866;
874 и 1,819 чел.-ч./у. э. га, т. е. с увеличением единичной

мощности тракторов этот показатель имеет тенденцию к
шипению. Решив уравнение (2.37), данное положение

■жно рассмотреть и на примере области в целом за раз­
ные годы (табл. 2.36).

89.0 84 71! 5 1.0091,77015,6 9,91 6,58104,0 49,1

Таблица 2.36
Р.п четные значения удельных затрат груда механизаторов на различные

годы (в среднем по хозяйствам Ростовской области)

Из данных таблицы видно, что за 30 лет этот показатель
сократится лишь на 11%, т. к. при внедрении энергонасы­
щенной и высокопроизводительной техники значительно мед­
леннее сокращаются затраты па поддержание се в работо­
способном состоянии. Эта тенденция может быть исследован а 
1 жже с помощью многофакторного корреляционного апа-

за, результаты которого в виде математических уравнений
чо исследуемым хозяйствам имеют следующий вид:

а) затраты труда механизаторов на выполнение мсхани-
ровапных работ (д'м) —

д'м-=2,163-0.0005Х,-0,006X44 0,0')2Х;>+
40.006Х11( 0,01 Хн, (2.38)
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б) затраты труда механизаторов па выполнение ремонта
и техобслуживания (ч"м)—

ц"м-= 0,275-0,006Х, ' 0,006X^ + 0.001X4 0.007Х,-
-0,005Х1о+0,007Хи. (2.39)

Из сравнения коэффициентов регрессии приведенных
уравнений видно, что с повышением единичной мощности
тракторов (Хк) и их количества (Х<Л затраты на ремонты
и техническое обслуживание возрастают и их удельный вес
в структуре баланса времени целесообразно сокращать за
счет повышения надежности и долговечности узлов, агрега­
тов и машин в целом. Данный норматив удельных общих
затрат применим для расчета норматива среднегодовой по­
требности в механизаторах. Так. при среднегодовом фонде
их рабочего времени 1840 ч. но сельскохозяйственным пред­
приятиям области они определены па различные периоды
(табл. 2.37).

Расчетные значения норматива потребности в механизаторах на основе
их удельных затрат труда (средневзвешенное для хозяйств области)

Таблица 2.37

Го 1
Плотность
мехработ

(Х>),
у. э. га га

Удельные
затраты

трута меха­
низаторов

чел.-
ч у. э. га

I Затраты
труда па

1 1000 га,

■1000),
тыс. чел.-ч.

Норматив среднего­
довой потребности в

механизаторах,
чсл/1000 га

(Х|Ч|О1,-1000):1,84

1966 (5.1 1,988 12,13 6.59
1980 9.9 1.824 18,06 9,81
1990 12,7 1.813 23,03 12,51
1995 15,6 1.770 27.61 15,01

Сравнение полученных нормативов (табл. 2.23 и 2.37)
(они практически равны) дает основание сделать вывод о
том, что нормативы удельных затрат труда па 1 га посева.

I ц продукции при разработанной их структуре, могут быть
базой для разработки нормативов потребности в соответст
вующей категории работников. II наоборот, полученные
удельные среднегодовые затраты труда механизаторов па
основе оптимизации состава ЧТИ и разработки нормативов
ши ■сбности в технике (формула (2.38)) могут быть базой
для расчета удельных татраг труда на производство продук­

те

■ ! т. к. труд механизаторов, например, в растениеводстве
- нимает превалирующее место.

Данное положение рассмотрим на примере к-за «Лепин-
; ин путь», по которому определена плотность мехработ по
1,ч там сельскохозяйственных культур. В табл. 2.38 приве­
дены независимые переменные (X,. Х\, Хп, Х10, X,,) для

, чета удельных затрат труда механизаторов по всем трем
Р четным вариантам оптимального состава машинно-трак-
1 того парка для этого хозяйства.

Таблица 2.38
Независимые переменные и расчетные удельные затраты труда

механизаторов в к-зс «Ленинский путь»

______ Г 1еза виси мыс переменные
Расчетные
удельные
затраты

груда меха­
низаторов,

че.т.-ч'у.э.га

3 качение
удельных

затрат тру­
да механиза­

торов,
к I варианту,

х. X, X. Хю Хн

7,66 60,9 12,90 6,51 63.1 2,019 100 08,34 103.2 11,04 6,51 63.1 1,789 88 68,52 100,9 9.67 6,51 63,1 1,790 88,7

Умножением полученных результатов удельных затрат
груда механизаторов (табл. 2.38) на плотность механизиро­
ванных работ по видам сельскохозяйственных культур
(табл. 2.31) получим необходимые затраты труда этой кате­
гории работников на 1 га посева любой культуры.

ио

механизированных работ
механизаторов

Так, при плотности
У. га/га посева озимых затраты труда _____ ,.....
‘ га их посевов в нервом варианте составят 10,7 чел.-ч.,
втором — 9,48 и в третьем — 10,2 чел.-ч. II так далее
’у. | культурам. При известной урожайности основной и по-
йпччой продукции, применив коэффициенты распределения
"сиовных затрат, могут быть легко найдены удельные зч-

<ы треда механизаторов по каждому виду основной и но-
.ион продукции. Это явление предопределяет необходи­
мо проведения исследований по прогнозированию урожай-
‘и сельскохозяйственных культур на соответствующие
'годы н уровни развития сельского хозяйства.
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2.2.З.5. Соотношение балансовых стоимостей тракторов
и агрегат ирусмых сельскохозяйственных машин

Энн показатель в ряде работ но экономике и организа-
1Г1П эффективною иснользовання техники применяется как
статистическое подлежащее, которым характеризуются вы­
работки (содовая и дневная), урожайность сельскохозяйст­
венных культур, оплата труда и т. д. С развитием научно-
технического прогресса, осуществлением планов комплексной
механизации сельскохозяйственного производства, ростом
мощности энергетических средств и их цен, сокращением
сроков и имеющимися возможностями проведения механизи­
рованных работ различными машинно-тракторными агрега­
тами вопросы эффективного использования капитальных
в южеиий в сельском хозяйстве приобретают важное народ­
нохозяйственное значение. Ряд исследователей отмечает, что
за последние годы в колхозах и совхозах темпы роста балан­
совой стоимости тракюров значительно выше агрегатнруемых
сельскохозяйственных машин и орудий, что ведет к
ухудшению использования техники. Подобное явление измс
пения соотношения балансовых стоимостей тракторов и
сельскохозяйственных машин в сторону изменения послед­
них имеет место и в хозяйствах Ростовской области. Так, в
совхозах области за перво I с 1960 по 1989 г. балансовая сто­
имость тракторов в расчете па 100 га угодий возросла с
•198 до 2420 руб., ил!: в 4.9 раза, а сельскохозяйственных
машин и орудий к н.чм соответственно—с 1185 до 3334 руб.,
или в 2,8 раза. В целом в этой категории хозяйств соотноше­
ние балансовых стоимостей тракторов и сельскохозяйствен­
ных машин в 1960 г. был<) равно 1:2.38. а па начало 1987 г,—
1:1.38; г. е. это соотношение изменилось в сторону уменьше­
ния агрегатнруемых машин па 42%.

Правомерно ли такое положение или можно сказан», что
се!ьскохозяйст.ве1шых машин и орудий в колхозах и совхо­
зах недостаточно? Ответ па этот вопрос не может быть одно­
значным. Действительно, несмотря на принимаемые меры п<>
обеспечению сельского хозяйства необходимыми материально-
1схннческимп средствам:!, хозяйства области еще испыты­
вают недостаток в машинах по заготовке1 кормов, пресс-под-
сорншках, по! рузочпых средствах, силосоуборочных комбай­
нах, : ракюрчых прицепах. полных наборах машин для ра­
бот!»; с энергонасыщенными и скоростными тракторами и ДР-
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1. [остаточно еще решены вопросы комплексной механиза-
ц в овощеводстве' и плодоводстве. Вместе с тем, проведен-

исслсдования дают основание утверждать, что с ростом
ош ости тракторов и их цены проявляется тенденция к из-

ппо этого соотношения, которое зависит от структуры
ппипно-тракториого парка.

1змепен!!е этого показателя проследим на примере сов-
овошрмолочного и рисоводческого направлений. Для

г < гшения эффективности использования машинно-трактор-
:.-■!<> парка важное значение имеет обеспеченность тракторов
г обходимым набором сельскохозя’/'твенных машин. Выпол-
; шыми исследованиями определена что соотношение ба-
.. !совых стоимостей тракторов и агрегатнруемых сельско­
хозяйственных машин, комбайнов в среднем за 1986 —

' I г.г. в овощемолочных совхозах составило 1:0,95, а в
рисоводческих — 1:1,28. И только в сравнении с расчетным
значением можно сказать, что эти хозяйства не обеспечены
.. достаточном количестве машинами и оборудованием. Эко-
11 мически обоснованная потребность в агрегатнруемых
сельскохозяйственных машинах и соотношение балансовых

«шмостей определены на основе оптимизации состава ма-
н ио-тракторного парка. На ближайшие периоды техничес-
к ) перевооружения по исследуемым хозяйствам эти пока-
з: : ли приведены в табл. 2.39.

Из данных табл. 2.39 видно, что это соотношение—вели-
ч а переменная и зависит от многих факторов, в частности
о специализации хозяйств и состава тракторного парка.

в овощеводческих совхозах в зависимости от состава
т акторного парка оно варьирует от 1:1,73 до 1:1,37, а в ри-
с зодческих — от 1:2,02 до 1:1,86.

С ростом мощности тракторов этот показатель ухудша-
<■’ Однако заранее заданное соотношение балансовых
1 лмостей не может быть нормативным фактором комплек-
- алия машинного парка. Этот вопрос необходимо решать

! основе оптимизации структуры парка, которая позволяет
( ' еделять экономически обоснованное соотношение по мар-

классам тракторов и всего набора необходимых сельско-
яйственных машин к ним. При внедрении мощных трак-

1 ов в сельскохозяйственное производство абсолютное
' ныненис сельскохозяйственных машин происходит .
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Таблппа 2.39
Соотношение балансовых стоимостей тракторов, агрегатнруемых

сельскохозяйственных машин, комбайнов

11аи.ченонание хозяйств. Сложившс- [Расчетные соотношения
районов еся соотно­

шение 1 I этап 1 II этап

сз Волгодонский»
Волгодонского р-на 1:0,79 1:1,93 1:1.61
с-з «Потаповский»
Волгодонского р-па 1:0,92 1:2,03 1:1,25
с з .Кузнецовский»
Семикаракорского р-на 1:1,64 1:1,84 1:1,40
с-з «Орошаемый»
Басаевского р-на 1:1,35 1:1,35 1:1,10
с з «Красновский»
Басаевского р-на 1:0,95 1:1.71 1:1,53
с-з < Пригородный.-
Аксайского р-на 1:0,31 1:1,38 1:1,39

В среднем по овощемоло'шым 1:0,95 1:1,73 1:1,37
с-з «Дубенцовский»
Волгодонского р-на 1:2,06 1:1,72 1:1,31
с-з «Цимлянский»
Мартыновского р-на 1:1,04 1:2,47 1:2,25
с-з «Южный»
Сальского р-на 1:0,79 1:2,87 1:2,55

В среднем по рисоводческим 1:1,28 1:2,22 1:1,86

счет замены малопроизводительных агрегатов более произво-
читальными. Так, па культивации с боронованием агрегат
с трактором К-701 заменяет почти два агрегата с трактором
ДТ-75. Балансовая стоимость сельскохозяйственных машин
тля выполнения равной наработки па культивации с трак-
оро.м К-701 будет 2372 руб., а с трактором ДТ-75 —

39"5 руб. и т. д. Хналогпчиос положение и по другим рабо­
там. Относительное уменьшение балансовой стоимости сель­
скохозяйственных машин но отношению к тракторам проис­
ходи! за счет увеличения цен (балансовых стоимостей) по­
следних. По всей группе исс.тед' емых хозяйств на один из
периодов технического перевооружения расчеты значения
нормативов н соотношений балансовых стоимостей приведены
в табл. 2.40.

Из расчетных данных табл. 2.10 видно, что это соотно­
шение зш.исп! и ог установленных балансовых стоимостей и
ел- того, какие машины относить к агрегатпруемым. Самоход­
ные не являются таковыми. Но в большинстве случаев их
относят к балансовой стоимости тракторов. Для нллюстра-
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. ||1 этого показателен норматив агрегатнруемых сельхоз-
• ппин на 100 физических тракторов.

Таблица 2.401>.ичетные нормативы потребности в агрегатнруемых машинах на 100
тракторов и соотношение балансовых стоимостей но исследуемым

хозяйствам*

Наименование машин
балансовая
СТОИМОСТЬ

единицы, руб
П°,ре6"°"ь^

тракторов
СМ

о о

I 3 5 6

1193 1201 100 119,3 120,1
5625 5665 100 562,5 566,5
3825 3852 100 382,5 385,2

5778 49 362,2 283,1

538

150 58 26,1 26,3
156 14 2,2

1181 17

41

1688 31 52,3кукурузо-
4618 17 78,5

363
1133
1133

100
100
62

Т-150
Плх I и
Плуги

6380
•128

10
9
13

1764,6
110,5
84,3

1687,50
58,5
83,7

6-корпусные
ДЛЯ рисовых

360
506
1125

710,7
24,1

638,0
21,4

7107
482

563
675

675
169
152

20,1
3,8
2.7
6.9
3,8

3,6
10,2
14,7

3,6
3.2
8.8
3,8

3,6
4,6

14,6

1,6
50.8

1,7
47,3

До 01. 01. 89) „после
101. 01. 82.

3
70

1193
793
215
153

ргзы-кротоватсли
..алкователн
тросовая
сплосоубо-

трехъярусные
1ЬНИКП дисковые

- ...... ....... I ЛС-швые

трактором
17646
1105
1360

балансовая стоимость
тыс, руб.

Плуги
•1’ ’ Т..... пи Д111Ш.
п : -лущильники ,

'•’( ШНЫО
шы игольчатые

К:пки кольчато-
|||11<1ровые
Ка ! во юналивныс
'ЛЧДКНС
р;'. б >асыпатели-нал-

•тч оргудобреппй
!''■ и,кул1.тииаторы

яЬ резы-кротонателн
пахи-валкователн

куша
< 1Й11Ы

./■■ые
л'Ыоайны
■ г,;. тчные

7391
Для работы с трактором

----- ' 100
50

о
Для работы с

К-701 16875
Плуги 9-корпусные 585
.Ъшильппки дисковые 1350
С'и ики гидрофицироваи-
ные
Прицепы тракторные
12-тонные
Прицепы тракторные
Этонные
Ра брасывателн удоб
ренин
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Продолжение табл. 2.40

1 1 2 | 3 \ 4 1 5 1 6

Погрузчики-бульдозеры 651 646 36 23,4 23,2
Скреперы прицепные
Каналокопатели-зарав-

6188 — 30,9 —

пивателн
11лаипровщнки прицеп-

450 453 7 3,2 3,2

пые
Жатки для скашивания

1260 1269 4 5,0 5,1

риса 1125 1133 10 11,3 11,3
Сцепки СГ-21 979 986 48 47,0 47.3
Сцепки СII-11 726 731 75 54,4 54,8

Общие для работы с
Культиваторы-плоско-

тракторами общего назначения

резы
Куль тина горы

1463 1903 18 26,3 34,3

нротнвоэрозионные
Бороны дисковые 10-

563 587 11 6,2 6,5

метровые
Бороны дисковые

1463 1473 5 7,3 7,4

тяжелые 7-метровые
Бороны зубовые

1305 1314 20 26,1 26,3

тяжелые
Бороны зубовые сред-

8,4 8,5 1076 9,1 9,1

пне
Сеялки зернотуковые

7,3 7,4 1726 12,6 12,7

универсальные 844 895 97 81,8 86,8
Сеялки узкорядные
Сеялки-культиваторы

889 938 24 21,3 22,5

стерневые
Культиваторы гидро-

923 929 11 10,2 10,2

фицированные 383 351 181 69,2
Балансовая стоимость:
тракторов 2325,5
агрегатируемых машин 2303,5
Соотношение балансо­
вых стоимостей 1:1,0

Для работы с трактором.

63,6

2475,3
2114,2

1:0,85

МТЗ-80
Сеялки рисовые навес-

•1359 4517 100 435,9 451,7

пые
Сеялки универсальные

675 521 2 1.4 1,0

пж вматические
Сеялки овощные 6-ря 1

731 1382 19 13,9 26,3

пые 303 332 2 0,6 0,7
Сеялки луковые 333 537 1 0.3 0,5
Сеялки бахчевые
Измельчители слежав-

450 306 1 0,5 0,3

пшхея удобрений 298 300 2 0,6 0,6
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-—-1___ Ю___1
р.нбрасывателн-сеялкп
л новые 557

> ■ брасыватели .мин­
удобрений  1350
'Цо.п ормщики-онрыс-
кииателн 506
3 травщики жидких
удобрений 900
Ку.тьгиваторы-расте-
,а!гн.1 гателп 8-рядные. 457
К\.и,тиваторы-окуч-
;пи и 338
/К.нки рядковые 675
Цо и'нфщики-уплотии-

1688
Картофелесажалки
•1-рядные 702
К рюфелекопатели
2-рядные 326
1';п садо-посадочные
'.чинны 979

Ку.тьтиваторы-расте-
!1Ч( читатели овощные 444
Л, рогаты для перевозки
помидоров 338
■Т новый копатель 2588
Қомбайп для сплошной
уб рки капусты 3375
Косилки тракторные 636
К< и (КП-плющилки 1249
Гу и'.ш-валкообразо-
иатели 450
И '-подборщики 1688
Но (борщики-копнители 1575
1ГI рудники фронталь­
ное ’ 691
Опыливатели широко­
захватные 343
Прицепы двухосные:
ебьсмом 45 м1 1808
Г а подъемностью 6 т 2025

ом 12,5 м:; 1350
у си 1ки-измельчители 620
г рмораздатчнки трак-

1710
■-л.нсовая стоимость:

шых тракторов
датируемых машин

продолжение табл. 2.40
3 1 4 1 ‘ 5 1 6

533 1 0,6 0,5
1224 8 10,8 9,8
510 9 4,6 4.5
906 13 И.7 11,8
583 27 12,3 15,8
435 1,0 1 31161 43 29,0 49,9

1700 8 13,5 13,6
727 1 0,7 0,7
527 2 0,6 1,1
986 2 2,0 2,0
533 3 1,3 1,6

1796 1 0,3 1,82606 0,2 0,5 0.5

453 0,1 0,3 0,4
640 9 5,7 5,8
•— 6 7,5

499 9 4,1 4,5
1943 15 25,3 29,1
1700 1 1,6 1,7

510 33 22,8 16,8

346 4 1,4 1,4

156-1 33 66,9 57,9
2039 89 180,2 181,5
1416 14 18,9 19,8
624 4 2,5 2,5

1710 26 44,5 44,2

435,9 451,7
488,2 510,0
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Продолжение табл. 2До

1 1 2 1 3 | 4 5 1 6
Соотношение балансо­
вых стоимостей
Всего балансовая
стоимость:

1:1,12 1:1,13

2927,0тракторов
агрсгатируемых
сельхозмашин
Соотношение балансе-

2761,4

2791,7

1:1,01

2621,2

1:1,9вых стоимостей

* Этот анализ выполнен при установлении цен на тракторы ;
сельхозпредприятий. С учетом ней промышленности это соотношение
изменится.

Подобные тенденции изменения этого соотношения на
перспективу получены исследователями Целиноградского
НИИ механизации и электрификации сельского хозяйства
Л. А. Денисовым и А. Я. Косяком па примере с-за («Запад­
ный» Казахстана (табл. 2.11) (20,5).

Изменение соотношения балансовых стоимостей по вариантам МТП
в расчете па 1 га пашни

Таблица 2.-11

Показатель

Марки тракторов по вариантам счета
ДТ-75
К-700

МТЗ-50

Т-150
К-701

МТЗ-80

ТМ-250
К-701
МТЗ-80

ТМ-250
К-710
МТЗ-150

I п 1 Ш IV .
Балансовая стоимость
МТП, руб., в т. ч. 40,50 35,80 33,80 38,40
тракторов, руб. 12,20 14,40 13,90 16,20
сельскохозяйственных
машин, руб.
Соотношение балансо­
вых стоимостей трак-

28,30 21,40 19,90 22,20

торов и сельхозмашин
Отношение балансовых

1:2,32 1:1,49 1:1,43 1:1,37

стоимостей к I вари­
анту, % 100,0 61,20 61,60 59,10

Из рассмотренного следует, что значение эд ого показа-
теля также необходимо определять па каждый период техн'1'
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есКОГО перевооружения на основе результатов решения оп-
. мяльного состава машин, которому соответствует и онти-
. 1лыюе соотношение. Следует отметить, что для расчета,
например, капиталовложений в ряде случаев пользуются

■ чением этого соотношения. Используя имеющиеся резуль-
1ТЫ расчетов оптимального состава машин, проведен мпо-

; акторный корреляционный анализ, который позволил еще
•з подтвердить эту тенденцию при существующем цепооб-

.) зовании на сельскохозяйственную технику:

С,-,с = 0,765-0,026X1-0,006лк-0,ОЗЗХ9-|-0.021ХИ1~
+ 0,344Х16, (2.40)

де Сбс ~ балансовая стоимость агрсгатируемых сельско­
хозяйственных машин и уборочных комбайнов на 1 руб.

.лансовой стоимости тракторов, руб.;

л, — плотность механизированных работ, у. э. га/га;
/ — единичная мощность тракторов, л. с.;
\ — количество физических тракторов па 1000 га паш­

ни, шт.;
л10 — количество зерноуборочных комбайнов на 1000 г> и -

ссвов зерновых, шт.;
з — средняя пропускная способность комбайнов, кг с.

Из уравнения (2.40) видно, что на изменение соотнок
.. балансовых стоимостей гракгоров и се.нюко’з. : ■ -
х машин в сторону уменьшения последи.:: су ’
ияние оказывает рост плотности мехработ X,), с.

мощности (Хн) и количества тракторов кону...
отрицательные значения коэффициентов. С по.;... ю эю-

го уравнения значение может быть также определено анало­
гично ранее рассмотренным нормативам для различных

овней и периодов.
Данные апробации этой модели
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Таблица 2.42

Данные апробации модели системного анализа

Факторы (независимые и переменные

X,

8,1

8,2
7,6
7,7
8,3
9,6

10,4
11,5

8,3
8,2
8,6

15,7
15,1
15,3
10,6
10,2
10,6

6,9
7,1
7,5

15,7
14,8
15,1

X,

59,9
83,5

106,4
61,1
92,9

102,4
113,7

56,1
76,9

105,0
57,9
84,3

109,3
54,6
71,2
89,6
57,2
86,3

107,8
60,9
95,8

115,0
64,6
63,6
71,0

X,

13,73
11,07
10,36
10,06
7,93
7,20
6,95

12,20
13,51
10,43
12,21
10,38
8,27

24,46
19,29
16,80
13,30
10,38
8,85
8,33
6,16
5,52

21,48
18,94
17,87

Х10

8,76
8,76
8,76
8,53
8,53
8,53
8,53
6,60
6,60
6,60
6,78
6,78
6,78
6.73
6,73
6,73

28,90
28,90
28,90

6,05
6,05
6,05
5,41
5,41
5,41

Х15

5,3
5.3
5,3
6,0
6.0
6,0
6.0
5,3
5,3
5,3
6,2
6,2
6,3
5,8
5,8
5,8
6,0
6,0
6,0
6,2
6,2
6,2
6,0
6,0
6,0

Значение соотношения

наблюдае­
мое

1:1,95
1:1,85
1:1,67
1:1,92
1:2,199
1:1,96
1:1,58
1:1,32
1:1,43
1:1,30
1:2,13
1:1,82
1:1,74
1.1,41
1:1,65
1:1,49
1:2,21
1:2,43
1:2,26
1:2,31
1:2,38
1:2,04
1:1,50
1:1,58
1:1,41

вычис
110 У1

НИЮ (

1:1,75
1:1,65
1:1,54
1:2,09
1:2,00
1:1,96
1:1,89
1:1,60
1:1,55
1:1,46
1:2,09
1:1,99
1:1,93
1:1,37
1:1,16
1:1,13
1:2,37
1:2,31
1:2,23
1:2,21
1:2,07
1:1,97
1:1,44
1:1,55
1:1,53

ленно
>анне-
2.10)

Следует отметить, что неслучайность связей и достовер­
ность приведенной монографической модели подтверждается
соответствующими статистическими характеристиками. Так,
значения зависимой переменной (Сбс) на 78% (коэффици­
ент множественной детерминации) обусловлены вариацией
факторов Х1...Хц, Величина критерия Фишера Ғфак =13,30,
что выше табличных значений Ғг;=9,55 и Ғь^=4,56. Зна­
чит, выявленные статистические связи между соотношением
балансовых стоимостей тракторов и агрегатируемых машин.
зерноуборочных комбайнов с принятыми па основе логики и
дисперсионного анализа факторами Хг.. .Х15 существенны
и носят неслучайный характер.
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2.2.3.6. Пот реоность в дополнительных капитальных
вожениях и некоторых элементах материальных затрат

Нормы и нормативы — экономические категории. Их
юния зависят от прогресса технологии, техники, генетики,

< юкцип и т. д. Взаимосвязанные нормативы должны отра­
жать вопросы рационального соединения живого труда с

■ лей и средствами производства, что можно достичь пред-
Л1 епными методическими подходами, взяв за основу изме­
нение оптимального состава машинно-тракторного парка.

> противном случае «общество, — отметил акад. Я. Л. Крон-
—нарушив оптимальные пропорции, ю есть нарушив

вой объективные экономические интересы, неизменно столк-
1сгся в тех или иных звеньях воспроизводства с различными

диспропорциями, несоответствиями материа .иных ресурсов и
. сложившихся потребностей. Оно столкнется с фактом

::е остаточной эффективности производства, с недостаточ-
м, по сравнению с уже определившейся потребностью,

стом общественной производительности труда и даже ее
?иием, с недостаточным ростом потребных трудовых ре-

>сов и т. д.» (40, 9).
Все это предопределяет разработку системы норм и

дативов для обеспечения развития сельскохозяйственного
лзводства на различные периоды и ее действенное функ-

г.. энпроваиие. Так, определив нормативы потребности в
шторах, в сельскохозяйственных машинах и комбайнах,

планирования важно знать величину капиталовложений
техническое перевооружение по этому виду техники (ана­

логично и по другим). В табл. 2.1(5 приведена балансовая
стоимость тракторов и сельскохозяйственных машин на

О га пашни, которая соответствует оптимальному насыще-
техпикой хозяйств на различных этанах технического

>■ '^вооружения. Это нормативы по этому показателю, т. е.
выполнения механизированных работ в полеводстве в

- .мальиые агротехнические сроки колхозами и совхозами
13СТИ с учетом наличия в составе парка, например, трак­
ов Т-150, К-701, МТЗ-80 и зерноуборочных комбайнов

. 5, СК-0, СКПР-6, СКД-5Р с соответствующим набором
'датируемых машин в оптимальном количестве исиоль-

шия, потребуется иметь их на сумму 97,9.. .107,7’ тыс. руб.
Расчетное значение увеличено на 16%, что допустимо на неуч-

1 ле изменения цен.
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на !()()() I.-) пашни (без учета мелиоративной и землеройной
техники, смонтированной па тракторах, которая занимает
6,9—7,0% балансовой стоимости всех тракторов, сельхоз­
машин н комбайнов). Фактически в хозяйствах области, на­
пример, имелось на 1000 га пашни 75,5 тыс. руб. балансовой
стоимости тракторов и сельскохозяйственных машин (без
учета стоимости техники, смонтированной на тракторах).
Тогда объем дополнительных капиталовложений на нриобре
теине прироста техники до оптимального количества можно
определить разностью потребности и фактического наличия
балансовых стоимостей, т. с. 22,4...32,2 тыс. руб. на 1000 га
пашни. Такая сумма (норматив) необходима, кроме того,
часть техники хозяйствами ежегодно будет приобретаться
взамен выбывшей за счет отчислений на реновацию (полное
восстановление). Это явление может регулироваться обосно­
ванным списанием той или иной машины. В целях заинтере­
сованности хозяйств в более продолжительных сроках ис
пользования техники постановлением ЦК КПСС и Совмина
СССР (март 1981 г.) «О дополнительных мерах но обеспе­
чению сохранности техники в сельском хозяйстве» с
01.01.82 г. отменено производство амортизационных отчие
лений. за исключением на капитальный ремонт, и взимание
платы за основные фонды но машинам и оборудованию,
отработавшим амортизационный срок.
и_ Аналогично для определения норматива потребности
балансовой стоимости тракторов, агрегатнруемых машин и
комбайнов на 1000 га пашни для рассмотренных периодов и
уровней планирования предложим следующее уравнение:

БС1=40.43- 0,974Х1+0,612Х<: 7,933Х1)-;-1,2б8Х1
-7,436Х15, (2.-11)

где Бст — балансовая стоимость тракторов, агрегатнру
емых машин и зерноуборочных комбайнов на
1000 га пашни, тыс. руб..;

X, — плотность механизированных работ, у. э. га/га;
Хь — единичная мощность тракторов, л. с.;
Хи — количество физических тракторов на 1000 га

пашни, шт.;
Х10 — количество зерноуборочных комбайнов на

1000 га \борки зерновых, шт.;
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Х|Ь— единичная пропускная способность зерноубо­
рочных комбайнов, кг/с.

А для расчета этого показателя на 1 у. э. га (Б',.т)
рекомендуем уравнение вида:

Б'„= 17,81 КЮбХ.ф 0,55Хк-| О.77ЭХ, ; 0,092Х10-
0,645Х|Ь. (2.12)

Оба уравнения могут быть использованы для расчета
соответствующих нормативов и определения капвложений
по видам продукции: при соответствуй цих ценах.

Полученные при соответствующих ценах общие нормати­
вы потребности капвложений по силовым и рабочим машинам
имеющимися и известными приемами могут быть распределе­
ны но сельскохозяйственным культурам, отраслям через со­
ответствующие плотности механизированных работ-

Па основе оптимального состава машин определяются и
прямые затраты па содержание и эффективное использова
пне техники, которые включают заработную плату гракто
рпстов-машиннстов и комбайнеров; отчисления на текущий.
капитальный ремонты и техническое обслуживание машин,
реновацию и затраты на горюче-смазочные материалы, кото­
рые рассчитаны на основе имеющихся тарифов, положений
и норм. Нормативы рассмотренных периодов для хозяйств
области определены в размере 39—43 тыс. руб. на 1000 га
пашни (табл. 2.16). Эти затраты также могут быть распре­
делены по сельскохозяйственным культурам, отраслям с
номощыо соответствующих значений плотности механизиро­
ванных работ и приемлемы для разработки производствен­
ных прямых затрат при внутрихозяйственном планировании
II это будет правильно и методически, и практически.

Каждому составу машин, выполняющему определенные
работы в зависимости от структуры посевных площадей, зон
расположения и специализации хозяйств, присущи своп
прямые затраты. Их надо определять на основе опшмшм
техники, а чтобы они «работали» и были приемлем!..
внутрихозяйственного планирования, в каждом .хоздк
ого подразделении необходимо обеспечить экономичен;;:;
снованное комплектование машинно-тракторного нарка.
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В типовых технологических картах агрономически обос­
нованы операции и требования к ним, применяемые же агре­
гаты для выполнения той или иной работы (пусть не в
обиду будет сказано их авторам) определены условно из но­
менклатуры возможных для применения в данной зоне. Так,
по зоне Северного Кавказа типовой технологической картой
пахоту па 23’—25 см при возделывании озимой пшеницы
после многолетних трав намечено выполнять только двумя
вариантами: а) тракторами Т-150 и б) тракторами К-701, т. е.
100% обеспечение теми и другими. Аналогично ио другим
операциям и культурам. Однако не во всех хозяйствах это
экономически оправдано и, как уже отмечалось, целесооб­
разно агрономически. Например, эту операцию на богаре и
в рисоводческих совхозах области обоснованно выполнить
экономически тракторами К-701 на 30.. .50%, а на орошении
—лишь па 10. ..20% (табл. 2.3).

Значит, должен быть предусмотрен еще третий вариант
«с», разновидностей которого может быть почти столько,
сколько хозяйств в зоне. В этом, наверное, и заключается
смысл п назначение типовой технологии, если она приемлема
во всех 3500 хозяйствах зоны. Но каждое хозяйство и даже
каждое поле имеет свои агротехнические и природно-эконо­
мические особенности. Типовая технология при существу­
ющих принципах ее разработки не может ответить на вопро­
сы об экономически обоснованном количественном и качест­
венном составе парка май. :н для конкретного хозяйства и
даже зоны в целом. Эта задача может быть решена на ос­
нове зональных технологий и систем машин с помощью на­
хождения оптимального их состава, т. е. типовая технология
не может заменить систему машин и проводимых расчетов
потребности в технике. Она — лишь основа этих расчетов.

Но нет следствия без причины, что позволяет и в этом
слхчае обратиться к многофакторному корреляционному
анализу, с помощью которого предлагаем уравнения для на­
хождения прямых затрат на эксплуатацию рассматриваемого
парка машин:

П,= — 82,0874-6,163X^0,147ХЧ-!-1.05Х.,0,694Х104-
4 12Л03Хп, ' (2.43)

но

Па'=0,137-|-0,016Х,—0,017Хч-[ О 06IX.,4-0,068X1и4-
+ 0.891Хг, (2.1-1)

где Па— прямые затраты на 1000 га пашни, тыс. руб.;
Пу — прямые затраты па 1 у. э. га., руб.

Как видно из уравнений, с повышением единичной мощ­
ности тракторов прямые затраты уменьшаются, а вот с по­
вышением пропускной способности комбайнов — увеличива­
ются, что нежелательно. И этот факт говорит о недостаточно
высокой надежности выпускаемых сейчас зерноуборочных
комбайнов.

Кроме общей суммы прямых затрат для разработки, на­
пример, материалоемкости сельскохозяйственной продукции,
нужно знать их по элементам как в стоимостном, так и в
натуральном исчислении. Эго положение обосновывается и
условием комплексности разработки Системы норм и норма­
тивов. Ведь и для того, чтобы люди с помощью имеющейся
техники обеспечили выполнение заданного объема механизи­
рованных работ в соответствующие сроки, нужны горюче­
смазочные материалы, запасные части и шины в определен­
ном ассортименте и количестве. Для их определения необхо­
димо знать парк машин, их загрузку и выполняемый объем
работ.

В последние годы сельское хозяйство стало крупным
потребителем резиновых шин. Так. в настоящее время пнев­
матические колеса применяются более чем на 100 различ­
ных энергетических (колесные тракторы, самоходные ком­
байны), агрегат пруемых сельсхозмашпнах (6- и 9-корпусные
плуги, дисковые лущильники, культиваторы, сцепки, разбра­
сыватели минеральных удобрений, опрыскиватели, сеялки,
жатки, косилки, грабли, силосоуборочные комбайны, маши­
ны для заготовки кормов, уборки льна, хлопка, разбрасыва­
тели оргудобреннй и т. д.) и транспортных средствах (авто­
мобили. прицепы, платформы и т. и.).

Рост масштабов применения этих ресурсов и важность
своевременного выполнения работ в сельском хозяйстве пре­
допределили необходимость разработки нормативов потреб­
ности в шипах согласно методике определения норм расхода
шин на срок эксплуатации машин в сельском хозяйстве.
Этот показатель представляет собой среднюю величину рас-
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эффицнепта использования мощности и соответствующих
:рм расхода.

Однако проследить тенденции изменения использования
орючс-смазочных материалов можно и на основе данных
довых отчетов хозяйств. Так, в табл. 2.43 приведена дина­

мика структуры расхода нефтепродуктов по направлениям в
олхозах Ростовской области.

Из данных табл. 2.43 видно, что за анализируемый
сриод по расходу дизельного топлива первое место зани-
1ШОТ тракторы, потом привлеченный автотранспорт и ком-
айны; по расходу бензина — с бетвенные и привлеченные
гтомобпли, краны; дизельного м;. ла — тракторы, комбан­
ки собственные и привлеченные автомобили, а автотрактор-
ого масла — собственные автомобили, тракторы, комбайны

привлеченный автотранспорт. Настоящий период характе-
шзуется переводом автотранспорта на дешевое дизельное
оплнво. Учитывая весь этот комплекс нефтепродуктов, при­

меняемых в сельском хозяйстве, считаем возможным в дан­
ом случае воспользоваться предложением 10. С. Чамова
том, что «реальная картина связи и взаимосвязи ресурсов

вскрывается при анализе фактически сложившихся пронз-
одствеиных данных ...» (67, ,?.?). На основе этого по этим
ресурсам (а подобное можно выполнить по газу, твердому
топливу, электроэнергии, мазуту и пр.) проведен многофак­
торный корреляционный анализ, где для исходной информа­
ции использованы данные годовых отчетов хозяйств (анало­
гично может быть и по другим категориям хозяйств или
области в целом). Полученные модели приведены в
табл. 2.44.

Таблица 2.44
Корреляционные модели дли расчета нормативов потребности

в нефтепродуктах

Нефтепродукты Математические
уравнения

Множественные
коэффициенты

корреляции дстермнна-
| __  __ цип

I 3' 4
//«/ипшилы расхода на 1000 га сельскохозяйственных угодий, тыс. /;
.Ти.'е п.пос топливо И-,.,.——0,88 ! 0,002Х й |-

4-0, Ш7Х174-0,053X1,—
—0,008Х1у, (2.45) 0,95 0,92
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Окончание табл. 2.13

Автобензин

Дизельное млело 0,87

аттракторное 0,89

0,91
Автобензин

0,98

0,97

На,,,. г,— 0,46+0,001 Х1Л+
-;-о,О5>х,т-)-о,036X18—
-0.002ХЦ., (2,46)
Нд.м.=—9,03 + 0,004Х17 к
+0,004ХЬ—0,0004Х,.., (2.17)
И ,=-0,0164-0,001 Х„- •

’4-0,002Х|,—9,0001Х1О (2.48)
Нормативы расхода на 1 у. э. га.

Дизельное топливо 11'г.1.--12137—9,047Х|(,—
—0,083Х|74-0,447Х184
-,-(),032Х, , (2.49)
Н=0,81— »,005Х,<,—
—9,016Х;У 4-0,038Х164-
4-О.ООЗХю, (2.50)
Н'1.м.-4,27—',о34Х1(;-,1-
4-6,О57Х1; |-О,366Х1в+
+0,03Хк., (2.51)

Автотракторное масло Н'а111.м=0,367 !),0003X1,,-
—9,024Х1; ’;•(»,О12Х|Ч4-
4-0,001 X!,. (2.52)

0,88

0,76

0,78

0.89

0,97

0.93

0,91

Автобен лгл

Авютракторное
масло

Нормативы расхода на 1 ткм, кг
Н"а.6.=0,196—0,008Х|74-
4-0,032Х1ь—Э,002Х1Р, (2.53) 0,87
На1)Т.м-- 0,012-0,0018Х ;
4-0,0014Х18. (2.54) 0,93

0,76

0,87

Примечание. Хг, — мощность всех механических двигателей,
приходящихся на 1009 га сельскохозяйственных угодии, л. с :
X,, - количество факторов, зерноуборочных комбайн.>в и автомобилей
и 1 1000 га и н ши, шт.; Х1ь —количество механизированных заправоч­
ных агрегатов, агрегатов для проведения и хничеекнх <.бс.ту;кнваннп и
а ют • твтя пых мастерских на 100 трактор» в и зерноуборочных ком
байион, шт.; Х| суммарная нроншодтвенная площадь центральных
ремонтных мастерских, г Iчционарзых пунктов технического обслужива
ния, гарант, гаражей и анготаражей в среднем на один фактор, зерне-
уборочный комбайн и ш.. >мобн ть, м’-.

С. помошью провс репных математических уравнений
(2.15) (2.54) при знании соответствующих факторов па
.1 : н'.оп период и .ровень планирования (отделение, хозяйст-

<. ■ атитп, об.1.1С1Ь) могут быть с достал очной точностью он-
1СШ.1 натуральные нормативы для расчета потребности

ефтепродуктах. О достаточно высокой точности можно
■ 1ть по статистическим характеристикам, например, 76—

71 (множественный коэффициент детерминации). Эти нор-
ивы определены указанными факторами (Х1П, Х„, х„,

X ,, а также результатами сравнения фактических (наблю-
мых) и расчетных значений. Для подтверждения сказан-

, э в табл. 2.45 приведено это сравнение ио некоторым
■ фматпвам.

Таблица 2.45
Наблюдаемые и вычисленные по уравнения значения нормативов

Тг?ЛЫ10е 1011.111-
о, кг/у. э. га

Дизельное масло,
кг/у. э. га

_____ Аг обензнн
кг/ткм кг/у. э. га

|иктиче- расчет­
ное пое

фактиче- расчет-
скос ное

фактпче-|Расчет'
скос 1 ,,ое факта- Расчет'

ческое ное

11.49 0,60 0,61 0,276 0 298 4 96 5 16
11,23 0.60 0,59 0,312 0,290 5’18 4 97

И,52 11,40 0,59 0,59 0,334 0.325 524 5’17
10,87 0,55 0.54 0,299 0,307 4 77 4 80
10,46 0,49 0,50 0.298 0 293 454 4’50
10,25 0,46 0,48 0,276 0,282 4 29 4 38
10,04 0,46 0,45 0,270 0 275 4 % 430

'0 9,89 0,44 0,43 0,266 0^265 4*23 4 23
9,84 0,44 0,43 0,260 0,262 4^24 4 21

9,64 9,81 0,40 0,42 0,265 0,259 4*24 4,22

Диализ этих данных приводит к выводу, сделанному
| 1ее. Важно и то, что данные нормативы могут быть опро­

шены па 1000 га сельскохозяйственных угодий, 1 у. э. га
7 ткм. Эго необходимо для различных возможных вариаи-
| п способов расчета общей потребности и проверки нра-

■ 1Ы10СТП полученных результатов. В ряде случаев для пла-
7 рования затрат нужны и стоимостные нормативы этих ре-
с зов, которые определены по фактической комплексной
1 не (пена горючего и масла) дизельного топлива (Зд.т.)
7 автомобильного бензина (За о.).

3Д.Г.= 1,26- 0,182Х1-0,336Х17-0.076Х)<|-0,001ХИ }-
■ !-0,00’.»Х2,Я-0,27Хп+0,054Х22 (руб. у. э. га) (2.551

За.г.-0,177—0.001Х,—0,017Х17 0.0006Х,* -0,С008Х19+
4-О,0008Х2О-0,004Х21-0,002Х2.. (руб. ткм).
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Следует отметить, что затраты дизельного топлива на
99,5%, а автомобильного бензина на 78'.> определяются еле
дующими факторами: Х| — плотность механизированных
работ, у. э. га га; X,— количество тракторов, зерноубо
ручных комбайнов и автомобилей на ЮНО га пашни, шт.;
X н количество механизированных заправочных агрега­
тов. агрегатов для проведения технического обслуживания и
автопсредвижны.х мастерских па 100 тракторов и зерноубо­
рочных комбайнов, шт.: X,., — суммарная производствен­
ная плота и> центральных ремонтных мастерских, стацио­
нарных пунктов технического обслуживания, сараев, гара­
жей в среднем на один трактор, зерноуборочный комбайн и
автомобиль, м2; Х2„ плотность грузоперевозок автотранс­
портом, ткм/га пашни; Х:>1 — среднегодовая численность
т пак юристов-машинистов и шоферов па 1000 га обрабаты­
ваемой площади; Х,2— балансовая стоимость машин, обору­
дования и транспортных средств на 100 га сельхозугодий,
тыс. руб.

Для иллюстрации приемлемости уравнений (2.55) и
(2.56), для расчета этих нормативов' фактические I расчетные
их значения приведены в табл. 2.16.

Таблица 2.-16
Фактические и расчетные нормативы затрат дизельного топлива

(руб./у. э. га) II автобензвна (руб./ткм)

Днлельнос топливо Автомобильный бензин

фактнческое | расчетное | фактическое | расчетное

0.66 0,65 0,022 0,022
0,76 0.76 0,025 0.025
0.70 0,71 0.025 0,024
0.72 0,71 0,025 0.026
0.62 0,62 0.022 0,023
0,67 0.67 0,021 0.020
0.62 0,62 0,019 0.021
0,57 0,57 0,02-1 0,02-1
0.55 0.55 0.024 0,024
0,55 0,55 0,025 (>,024

Для поддержания всей имеющейся техники в постоян­
ном работоспособном сосюянни, коюрое позволит успешно

грозиться даже в ж гремальпых условиях с выполнением
■ и >г< а работ особое место занимает обеспе­

чение опасными частями. Это, наряду с другими вопросами

14«

,’р и ал ыю-технического снабжения сельскохозяйственного
» ззводства, одни п; важнейших факторов, влияющих на
нрективное использование машин. Отдельные исследова-
ш (15, 4П) в числе причин недостаточного обеспечения
гребите.тей запасными частями называют пробелы в пла-
'овании и распределении их. В какой-то степени улучшё-

этих вопросов, на наш взгляд, может способствовать
сделснпе "отребности в запасных деталях для планиру-
;о оптимального состава машинно-тракторного нарка с
льзовапнем зональных годовых норм из расхода на 100

пип (по номенклатуре) и ш одну 'ашину в стоимостном
ажепии. Это позволит при многова, дантпом расчете сос-

. а царка машин и потребности в запасных частях более
сильно спланировать развитие соответствующих произ-
ств. Ведь, наверное, уже сейчас необходимо иметь инфор-
:ло о количестве поставок запасных частей в 1995 г. и в

членной перспективе, чтобы устранить имеющиеся недос­
пи в этом вопросе. Следует отмстить, что для расчета

. го вида ресурсов сложившейся системой проведения ре-
1тов предопределено, как .минимум, три норматива: нор-
ивы потребности в запасных частях для проведения теку-

г о ремонта в условиях хозяйств, капитального — на спец-
'приятия.х п норматив общей потребное!и заказ-заявка

н |ышленностп для отрасли.
'Для определения двух последних нужны нормы их об-

ы. го расхода, в т. ч. па капитальный ремонт. Для текущего
Р юнга можно воспользоваться факт плоским расходом и па
ж.ове многофакторного корреляционного анализа опредс-

ь расход запасных частей (Р1Ч) и расход ремонтных
'■ сериалов Ррч ).

Р . 0.705 0,01'1\|-0.066.Х 17-0,033Х.„- 0,10119 ; 0.10

<),153Хп-;-|)/012Х,,. (руб. у. э. га)
'■ .. = -2,283,0,161X, ф0.174Х,;- 0,17Х,й-0,039Х.

—0,026Х.0+0,170Х214~0»238Х22, (РУб-/У-э- г:1‘ 

(• независимые нормативные (факторы) X., X, , X , ,\ м
; - > Х,п X... аналогичны уравнениям (2.55) и о

:вают по запасным частям 93, а гю матери­
ям 99% их значений.
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Это говорит о высоком уровне точности, но эти норма­
тивы применимы для расчета, как отмечалось, хозяйства и
его подразделения для текущего ремонта техники. Для срав
нения фактические и расчетные значения этих ресурсов при
ведены в табл. 2.47.

' Таблица 2.47
Фактические и расчетные значения расхода запасных частей

и ремонтных материалов, руб./у. э. га

Расход запасных частей на теку­
щий ремонт

Расход ремонтных материалов

фактический расчетный по
уравнению (2.57)

фактический | расчетный по
1 уравнению (2.58)

0,43 0,43 0,23 0,24
0,46 0,46 0,24 0,23
0,44 0,43 0,28 0,27
0,44 0,45 0,32 0,34
0,45 0,45 0,57 0,55
0,47 0,46 0,65 0,66
0,47 0,48 0,57 0,55
0,47 0,47 0,54 0,53
0.48 0,48 0.54 0,54
0,51 0,50 0,60 0,61

Все это предопределили постоянные изменения под влия­
нием научно-технического прогресса технологии, техники,
совершенствование организации, планирования и управления
сельскохозяйственным производством, а значит, и уточнение
действующих нормативов, как составной части планового
ведения хозяйства. Так, на протяжении многих десятилетий
потребность в дизельном топливе определяется с помощью
укрупненных нормативов расхода на условный эталонный
гектар (до 1972 г. — на гектар мягкой пахоты), а бензина—
автомобильного — на тонно-километр. При этом значение
нормативов этих ресурсов на планируемый период устанав­
ливается, как правило, по достигнутому уровню в преды­
дущий с учетом задания па снижение общего расхода. Такую
практику планирования осуждал акад. В. С. Немчинов.
«Крупным недостатком, — отмечал он, — существующей пла­
новой практики является планирование по достигнутому
уровню», что «... приводит к постоянной дефицитности ма­
териальных ресурсов» (51, т. 5, 19—207). Ведь «каждый
укрупненный норматив меняет его структуру (а значит и
значение. — В.З) в соответствии с условиями его примет
ипя» (51, т. 3, 109).
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За более чем 60 лет развития отечественного трактор-
!ог(' и автомобильного машиностроения многое измелилось.
Гак, значительно расширился перечень направлений расхода
ефтепродуктов в сельском хозяйстве. Сейчас это [ракторы,

тракторы со смолтированным оборудованием; различного
назначения самоходные комбайны; самоходные землерой­
ные и мелиоративные машины, автомашины различного на­
значения !’ принадлежности, автокраны, автопогрузчики и
погрузчики; механические двигатели стационарных устапо-
ок, вместо тракторов, стационарных двигателей и грузовых

автомобилей, которые были основ ’ымн потребителями горю­
че-смазочных материалов в первые годы внедрения механи­
зации; тогда и был обоснован применяемый ныне метод рас­
чета потребности в нефтепродуктах.

На основе данных годового отчета (при определении
ормативов и в настоящее время используются данные этого

документа в части фактического расхода нефтепродуктов на
у. э. га и ткм) колхозов и совхозов республики за 1971 —
1985 гг., определен фактический расход (Р,т и Рай) нефте­
продуктов и запасных частей (Р:м) на 1000 ц (1 млн. шт.
.щ) соответствующей сельскохозяйственной продукции и

Викторы, их определяющие; Хи, —площадь ремонтных мас­
терских, стационарных пунктов технического обслуживания,
сараев, автогаражей и гаражей, отнесенная на трактор, гру­
зовой автомобиль и зерноуборочный комбайн, м ; Х1Я—коли­
чество передвижных ремонтных мастерских (ГОСНИТН),
механизированных заправочныл агрегатов ( М3), агрегатов
для проведения техобслуживания (ЛГУ). приходящееся на
.00 физических тракторов и зерноуборочных комбайнов, шт.;
Х2| — среднегодовая численность трактористов-машинистов
и шоферов г. расчете па 1060 га в обработке (пашня-1 мно­
голетние насаждения), чел.; X, - плотность мсхани про-
ванных работ на 1 1а пашни. у. э. га: Х,„—плотность гру­
зоперевозок автотранспортом на 1 га пашни, ткм; Х28—сред­
няя единичная мощность двигателей энергетических средств
/тракторов, зерноуборочных комбайнов и грузовых автомо­
билей), л. с.; Х2;| — энергооснащениость механических дви­
гателей па 100 га сельскохозяйственных почий, л. с.;
Х,„ —урожайноегь соответствующих сельскохозяйственных
культур, п./га; Хи —плотность скота и птицы на 100 га
сельскохозяйственных угодий: для привесов -• условны:;
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Голов, для молока — корой молочного с гада, дл я яиц - кур
и /,ля шерсти — овец, голов (схема-выборка). Эт факюры
(независимые переменные) на 80—99% определяют значения
укрупненных нормативов рассматриваемых ресурсов по всем
исследуемым зонам страны, они могут быть рассчитаны но
системе «Астра», «Свод» и т. д.

Получив таким образом группировочныс таблицы и
применив теорию нормативной статистики акад. В. С. Нем­
чинова, с помощью многофакторного корреляционного ана­
лиза (система программ «Сафист» Агрофизического ин-та,
г. Ленинград) определены экономико-статистические модели
(ЭСМ) (табл. 2.48). Следует отметить, что по зерну, карто­
фелю, кормам, привесам и молоку, на производство которых
расход нефтепродуктов составляет 90—91% от общего рас­
хода на основное производство, получены достаточно высо­
кие статистические характеристики. Так, значение норматива
потребности в дизельном топливе на производство 1000 ц
кормовых единиц па 99% (коэффициент множественной де­
терминации) определяется перечисленными факторами. Фак
тическое значение критерия Фишера равно 214,5, при 0,5%
табличном Ғ —• 12,4. Все это говорит о том, что полученные
модели имеют достаточно высокую достоверность и статис­
тические связи между укрупненными дифференцированными
нормативами расхода дизельного топлива на 1000 ц продук­
ции (1 млн. шт. яиц) (Рд.т.), автомобильного бензина (Р,,б)5
запасных частей (Р3.ч.) и факторами (независимыми пере­
менными) носят не случайный характер и существенны. Ап­
робация этих моделей проверена по результатам фактичес­
кого расхода за 1981—1983 гг. (полученные фактические и
расчетные значения нормативов по моделям на многие виды
продукции идентичны), с их помощью и определены прогноз­
ные значения на перспективу. В рекомендуемых моделях
прослеживается логичность связей. Так, рост производствен­
ных мощностей служб ремонта и обслуживания (ХН)), пере­
движных средств (Х1Ь) и урожайности (Х80) способствует
уменьшению (по большинству продукции) расхода нефте­
продуктов. И, с другой стороны, рост энергооспащепности
(Х29), плотности скота и птицы (Х81) предопределяет повы­
шенный расход нефтепродуктов. Показателен в этом плане
полученный результат того, что с повышением единичной
мощности энергетических средств (Х28) норматив расхода
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уменьшается, т. е. проведенный ана-
отразил происходящий процесс перевода автомобильных

■слей на более дешевое дизельное топливо. Полее того,
тра б’ЦИ' иные показатели расчета нермативов (у. э. га и ткм)
в сочетании с рассма[рнваемы.хш показателями пе опреде-

>вень расчета исследуемых ресурсов. Об этом говорит
ли фак1, .1'1 1еГ|'. .■ и., )'. и достоверноеть моделей не
уменьшается ■ . : вня них факторов X, и Х28. Там
же, где они есть, их в тияние нелогично, т. к. с их увеличе­
нием расход шфтспродукто может, якобы, уменьшиться
Это и ; ' л ' ■ ■ этих показателей в годовых
отче ’ 1 ' "41 ..'.торною корреляционного ана­
лиза представляется возможным выявить и обосновать дос­
товерное гь многообразия соответствующих условий, влия­
ющих на расход нефтепродуктов в сельскохозяйственном
производстве, (.('«осн. н-.-.т,. экономико-статистические модели
для расчета укрупни пых дифференцированных нормативов.
Эти модели позволяют усовершенствовать методы расчетов
ИССЛеДУсМЫХ нормативен- и выполнить необходимую ИХ кор-
ре: гировкх в тависпмости от изменения факторов.

На к IX основных укрупненных дифферен
нпровлиных 1!орм.!1х1вов расхода исследуемых нефтепродук­
тов (а с помощью приведенных ЭСМ они могут быть опре­
делены в среднем ио республике на любой год) на 1000 ц
проз'КПП,! ле. ко могут быть рассчитаны укрупненные пор-

■! нивы расх да 100 голов скота и птицы, 100 га пашни,
I млн. рун . .од продукции, 1 СО га посевов соответству-

о . э. га к ткм. Для расчета на 100 голов
скота и пт ины, 100 га пашни, 1 млн. руб. валовой продукции
нужно .шан, нДл.м производства продукции, наличие пашин
и ио!'|.|ов:,е . для определения нормативов па у. э. га
и т км — ■ . . ■ мехработ и грузоперевозок; для расчета

о: н!1.;\ дативов па 100 га посевов (Н<оо) может
быть рекомендована формула

Н1оодт=Рдт(РаС. Рэч)лО,1Хзо. (2.77) 

.. .дзводства основной сельскохозяйствен-
: 1 . планируемый период, можно определить

прI : потребность и структуру расхода дизельного
. д.пого бензина. При этом должна быть

уч-л я : п подсобных хозяйств жителей села.
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Правомерность этого обоснована гем, что уже сейчас на
участках техникой хозяйств выполняются работы как но ос­
новной подготовке почвы, так и транспортные. С увеличе­
нием выпуска и широким внедрением мотоблоков, которые
в качестве топлива используют те же нефтепродукты, номен­
клатура и объемы выполняемых работ в прогнозируемом
периоде могут возрасти, и па это потребуются указанные
ресурсы. В связи с этим правомерно весь расход нефтепро­
дуктов представлять как расход на производство продукции:
1) в общественном секторе ( с разделением на растениевод­
ство и животноводство); 2) для личных подсобных хозяйств
и обслуживания нужд семей колхозников и рабочих совхо­
зов фермерских, крестьянских хозяйств.

Данные методические подходы по разработке укрупнен­
ных дифференцированных нормативов потребности в нефте­
продуктах на основе системного анализа были апробированы
па примере РСФСР. Украины, Беларуси, Узбекистана. Ка­
захстана, Латвии, Эстонии, Ростовской области по сельско­
хозяйственным предприятиям и в целом, что позволяет реко­
мендовать их повсеместную разработку и применение для
текущего и перспективного планирования (35, 118; 36,
105—122).

Следует отметить, что этот метод применим лишь по ис­
ходной информации до 1982 г. С 1983 г. значительно сокра­
щены показатели годового отчета хозяйств, что по соответст­
вует задачам нормативоведеиия и требует поиска новых ме­
тодических подходов.

2.2.4. Планирование потребности на основе
дифференцированных нормативов транспортных средств

и оборудования, применяемых в технологических процессах

Транспорт в сельском хозяйстве, как и в других отрас­
лях народного хозяйства, является необходимым звеном
производства. По данным НАМИ главным направлением
развития сельскохозяйственного транспорта станет увеличе­
ние тоннажа, грузоподъемности автомобилей и тракторных
прицепов, создание технологических емкостей для переме­
щения н кратковременного хранения продукции. В настоя­
щее время транспортные расходы составляют до 30% от
общей себестоимости сельскохозяйственной продукции
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(68,95). Значит, поиски более экономичных путей использо­
вания этих средств на различные периоды развития отрасли
!меют актуальное значение.

Основными направлениями экономического и социаль­
ного развития СССР на 1986 1990 гг. и на период до 2000 г.
повышение эффективности работы транспорта намечено осу­
ществить и за счет улучшения взапмо,ксйс1 вия различных
:то видов и назначения. Применительно к сельскохозяйст­
венному производству этот вопрос необходимо решать с уче­
том использования тракторов, собственных и привлеченных
грузовых автомашин, т. с. речь идет < выборе из имеющихся
льтерпатпвных средств наиболее эконс -ичных. Эти явления

предопределяют потребность в транспортных средствах раз­
личного вида, марок, назначения и принадлежности на осно­
ве решения единой нланово-экопомнческой задачи по опти­
мизации состава машинно-тракторного и автомобильного
парка, расчета соответствующих нормативов потребности на
п л а н и р уе м ы й период.

Подобные исследования выполнены нами по различным
хозяйствам Ростовской области. Так, в северных зонах рас­
чет потребности в транспортных средствах с использованием
экономико-математических методов выполнен для 15 хо­
зяйств, имеющих более 196.0 тыс. га пашни и в которых пла­
нируется перевозить 2,224 млн. т. различных грузов, или
объем перевозки составит более 60,0 млн. ткм. II:» этого
объема 878,2 тыс. т грузов, или 39.5% от общего количества.
будет перевезено пропашными тракторами; 218.8 гыс. т. или
10%. в состоянии перевезти в свободное время трактора
К-701 (К-700). Автотранспортом останется перевезти 1,127
млн. т пли 50.5%. Из этого объема 34.6% пли 400 тыс. т
серпа от комбайна па ток и элеватор, силосной массы, орга­
нических удобрений, экономично перевезти привлеченны :
рапсноргом. Для обеспечения ритмичной работы собствен­

ный автотранспорт нужен хозяйствам для перевозки л :
727.7 тыс. г, или 32.7% от общей массы грузов. Для ■
нужно иметь автомобильный парк общей грузоподлд
239 т. Результаты расчета нормативов потребности

грунтом транспорте по исследуемым хозяйства.: пр:
в табл. 2.49.
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Таблица 2.49
Нормативы потребности в аптогрузовом транспорте для хозяйств

северных зон области и нормативообразугощне факторы

Норматив потреб­
ности в грузовом
автотранспорте на

10'. О га пашни

I грузо-
1подъем-
' ность,
|(Нгру Л» Д

11орматпвоо 1ра>уюн1»с факторы

количе­
ство

(Н.111Т о),
шт.

I
11

3.32
2.02

19,44
15,42

III 2.15 16,88
IV 1,76 12,97
V 1,95 14,35
VI 273 13,92
VII 2.32 19,0
VIII 2,62 1 1.99
IX 3.03 21,10
X 3.1! 15,19
XI -1,62 22.06
XII 3,73 25,91
XIII 3 38 15,31
XIV •1.07 18.97
XV 2,02 8,86
В среднем
по группе 2,89 16,53

86.4 11 65.7
67,5 14 73.4
76,1 15 78,9
57,2 23 50.4
99,9 25 13.4
84,1 26 54,9

101,0 30 66,6
172,9 33 80,4
99,3 39 26,4

170,2 11 30,3
139.9 50 51,0
283.3 5! 43,4
200,9 67 41.0
206.2 71 40,0
158,5 103 58,9

138,8 37 53,8

5,3 28.2 0.8
8,1 9,0 9,5
5.1 9,4 6,6

12,4 21,7 15.4
25,0 23.3 8,6
13,7 20,4 11,0
7,5 14,1 11,8
7,5 1,2 10,9

и.з 38,1 23,7
56,0 12,6 1.1
10.0 37.1 1,8

6.2 19,1 31,3
44,9 12,6 1,5
34,7 24.2 1,1

6,2 34,0 0,9

19,0 20,5 6.7

Для
четных

удобного применения ; в таблице рас-
мпогофакгорным коррс-

удобного применения приведенных
нормативов воспользуемся ?

ляпиончым анализом:
На ,10 - 38-1.73 | 0,017Х20—0,029Х:з- 3,838Хл-3,838Х25>- -
■ 3 785Х.Г-3,879Х,7, (2.78)

Нгру. 466.77-1-0.079Х....- 0.186Х..,—1,573Х..|-4,615Х...-
4,327Х1С—-4,569Х3-. ' (2.79)

автомашинах

па 1 га пашни
состав грузов

В результате проведенного анализа установлено, что при­
нятые факторы: плотность грузоперевозок ' 
(Х20), среднее расстояние перевозок (Х21) и
по классам I (Хя1), II (Х2ь), III (Х2г,)> IV (Х37) на 78% опре-

натив потребности в грузовых автомашинах
(ХиС10) и па 75% норматив потребности в их грузоиодъ-. 
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емкости (П1Г5,к Эти уравнения также широко апробиро­
ваны. Обоснованы их виды для спсцхозяйств и привлечен­
ного транспорта (30, 31; 3-1; 35).

Оптимальный парк грузовых машин в основном соста­
вили машины Московского автозавода нм. Лихачева и Мыти­
щинского машзавода (79,-1% .как наиболее экономичные на
топну грузоподъемности) (табл. 2.50).

Технико-экономические показатели машин
Таблица 2.30

Марка машины прицеп
Общая б.
лансовзя

С ГОИМС С гь,
руб.

Грузопо гь-
емпость,

т

: Балансовая
; стоимость,
отнесенная

I па тонну
грузоподъ­
емности,руб

ГАЗ-52-04 2050 2.5 820
ГАЗ-53А 2788 4,0 697
311,4-130 3786 6.0 631
ЗИЛ-130+ ГКБ-817 5656 11.5 492
КамАЗ 5320 14163 8,0 1770
Кам АЗ-5320 + ГҚБ-8350 17959 16,0 1122
ГАЗ САЗ-53Б 3705 3,5 1059
ЗИЛ-ММЗ-554М 4970 5,5 904
ЗИЛ АШЗ-554М + ГКБ-819 6839 10,5 651
КамАЗ-5511 15522 10,0 552

14з приведенных данных видно, что для грузовых авто­
мобилей, поставляемых сельскому хозяйству, также имеет
место некоторый разнобой в отпускных ценах на единицу
грузоподъемности. Принцип относительного удешевления но­
вых автомашин явно нарушен, что вызывает необходимость
специальных исследований по ценообразованию на автома­
шины, поставляемые на село.

Для решения проблемы автотранспорта на селе нужны
методики и программы, которые, возможно, можно разрабо­
тать н применить по аналогии с рассмотренными методичес­
кими подходами и предложениями для машинно-тракторного
парка, по рассчитывать их целесообразно на единой инфор­
мационной базе тех же хозяйств-представителей. Имея ма­
лины для выполнения механизированных работ (тракторы,

сельхозмашины, комбайны) и транспортные средства, проб­
лема доставки продукции потребителю не будет решена. Для
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этого нужны погрузочно-разгрузочные средства. В настоящее
. этих средств промышленность выпускает для села

порядка 11 —13 видов: для соломы и сена ПФ-0,5; хлопка —
- ПГХ-0,5; минудобрении — ПФ-0,75; семян зерно­

вых — ЗСА-40; органических удобрений, торфа, извести и
гипса — ПЭ-0.08Б, ПБ-35 и П’ФП-1,2; силоса п сенажа —
ПГ-0,2; картофеля, овощей, фруктов, затаренных в контей­
неры — ПФ-0,75 (ПКУ-0,8), ПЭ-0.8Б; для погрузки в тран­
спортные средства корней сахарной свеклы из полевых кага­
тов и куч — погрузчик навесной СНТ-2,1Б и на смену ему—
самоходный СПС-4,2.

Пл этого перечня видно, что большинство машин агрсга-
тируются с тракторами и только ЗСЛ-40 и СПС-4,2 самоход­
ные. Значит, разработку нормативов в их потребности необ­
ходимо будет выполнить одновременно с машинно-трактор­
ным и автомобильным парком, что практически и сделано
для хозяйств области на базе исходной информации тех же
хозяйств. Следует заметить, что и для разработки нормати­
вов потребности в средствах механизации, погрузочно-раз­
грузочных работ па 1976 -1980 гг. использовались методики
(-17): (48), согласно которым нужно было выбрать объекты
представители, определить объемы и сроки выполнения по­
грузочных работ и т. д.

Так, в последние годы широкое распространение во мно­
гих зонах страны получили зерноочистительные агрегаты.
Сразу же возникла потребность в разработке нормативов па
это оборудование. В 1976 г. была подготовлена НИИПиН
при Госплане СССР и ВИМ соответствующая методика, по
которой также нужно определить объемы и сроки выполпе
ния работ. Но водь при разработке технологических карт
для возделывания культур это было определено в хозяйствах-
представителях по каждой культуре. И далее, промышлен­
ность выпускает (или хозяйства могут иметь) 4 типоразмера
очистительных агрегатов, отличающихся производитель­
ностью и ценой; 4 типоразмера очистительно-сушильных ком-

ов; 2 модели семеочнстительных и 2 м семеочис-
тмтелыю-сушильных линий. Проблема выбора того или
иного вида оборудо! дв­
ойными методами быстро, точно и ан-
по. При этом нужно учитывать показатели влажности и за-

о-
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I очных комбайнов и т. д„ характерные для типичных хо­
зяйств представителей зоны, области. Ясно, что в этом слу-
чае специально создавать методику для решения па ЭВМ
нецелесообразно, т. е. решение этих задач возможно на той-
жс информационной базе.

Выполненные комплексные исследования-расчеты по
определению нормативов потребности и загрузки техники

основой для определения общей потребности в ма­
териально-технических средствах и ресурсах. На основе об­
щей потребности в технике по микрозонам республик, краев,
об шетей и средневзвешенной се загрузки может быть опре­
делено количество технических обслуживания, текущих и
капитальных ремонтов по видам .ашин и в целом, а также
необходимая база технического обслуживания и ремонта по
имеющимся методическим указаниям соответствующих ин­
ститутов.

Глава 3. ОБОСНОВАНИЕ ВЫБОРА КОЛИЧЕСТВА
ТИПИЧНЫХ ОБЪЕКТОВ (ХОЗЯЙСТВ-

ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ) И МЕТОДОВ ПРОВЕДЕНИЯ
КОМПЛЕКСНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Измеряй все доступное измерению
и делан недоступное измерению
доступным.

Г. Галилей

Нормативоведение — наука о методологии комплексной
разработки, формировании, периодах и сроках обновления,
использования экономически обоснованной и взаимоувязан­
ной системы норм и нормативов для планирования развития
сельскохозяйственного производства на различные уровни
и этапы его развития. Система норм и нормативов в целом
для планирования, анализа обеспеченности и выполнения
плановых заданий расхода ресурсов сельскохозяйственных
предприятий зависит от того, что производится (структура
посевов, урожайность, поголовье скота, птицы и т. д.) и чем
производится (количественный в качественный состав трак­
торов, комбайнов, автомобилей и материально-техническая
база обслуживания техники). Поэтому, экономически обос­
нованная и взаимосвязанная система норм и нормативов
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рблисполкома, который рассчитывал состав машипно-трак-
горного парка с использованием единой зональной техноло-
гии для всех хозяйств области с 1977 г. За 6 лет центр ист­
ратил на расчет потребности для 360 хозяйств 200 тыс. руб.,
•ио говорит не в пользу этого приема как с точки зрения

; •оперативности: применения полученных результатов для всех
хозяйств пл определенный период планирования, так и эко­
номии средств.

Применение этого метода на цсе колхозы и совхозы
страны потребует ежегодно более 26 млн. руб., что экви-

ентно прибыли, получаемой в год 33 бройлерными фабри­
ками мощностью 1 млн. бройлеров каждая. Сейчас уже сто­
имость работ по определению оптимального состава МТП в
о том в ещайте па хозяйство составляет 1 тыс. руб.

Для изучения вопроса пормативоведения привлекает к
сборочный метод, который широко применяется в ис­

следовании социально-экономических процессов и явлений.
метод основан на отчетливом представлении о природе

чаемого явления. Тогда малое число наблюдений (хо-
прсдставителей) может быть достаточным для выяв­

ления :ак<п:1)ме;'Н"с. ей (в пашем случае много факторных
корреляционных моделей) течения процесса, суждения
о существенных, необходимых и эффективных связях, т. е.
нормаIивоведение предопределяет широкое использование
многофакторного корреляционного анализа.

Этот метод в большей мере применим к анализу конеч­
ных результатов научных исследований (планово-экономи­
ческих расчетов, производственных опытов и т. п.). С его
помощью удается выделить, изучить и оценить достоверность
влияния не только каждого фактора в отдельности, чо и их

(бинациях, т. к. по своей при-
е показатели взаимосвязаны. Приме­

нение корреляции дает возможность обеспечить эти условия
.;;.11ри разработке нормативов и дифференцировать последние

для различных периодов и уровней планирования на базе
планово-экономических расчетов по 10—15 хозяйствам-пред­
ставителям зоны (области, специализации). Для этого нуж­
но во; пользовагься отчетными (энными формы статотчет-

29 По зерново-животноводческим, например, хозяй­
ствам найти представителей с минимальным и максималь-
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ным удельным весом в структуре пашни озимых (яровых)
культур, определив интервал измерения этого показателя из
расчета совокупности п«1.0, выяснить значения, которым

жна соответствовать структура пашни всех объектов-
представителей. По другой специализации, например, овоще­
молочной, этим показателем может быть принят удельный
вес посева овощей, в рисоводческих—риса, в плодово-вино­
градарских — посадок многолетних насаждений и т. д.
Очень важно еще и то, что по утверждению И. Д. Пелитовой
«теоретически для любого числа точек можно подобрать
такую кривую, которая пройдет через все точки» (57, 185).
Очень хотелось, чтобы в самое ближайшее время этот тео­
ретический оптимизм обрел широкое практическое приложе­
ние в порматнвоведении, т. к. улучшение системы нормирова­
ния — важная проблема экономики. Ее решение, в част­
ности, связано с рациональной организацией огромного нор­
мативного хозяйства, при котором хранение, систематизация,

>работка и выдача информации о технологических и плано­
вых нормах будет осуществляться на основе кибернетичес­
ких принципов с применением электронных информацион­
ных к вычислительных машин (50, 179).

Рассмотрев основные методологические принципы разра­
ботки подсистемы норм и нормативов средств механизации
и транспорта, считаем, что в основу их расчета должен быть
положен оптимальный состав соответствующих средств. Оп­
тимальный состав средств механизации и транспорта есть
экономически обоснованный парк тракторов по маркам и
классам тяги,сельскохозяйственных машин к ним и автомоби-

I. в котором потребное их количество определено по кри­
терию минимума приведенных затрат на выполнение всего
Комплекса механизированных и транспортных работ, соот­
ветствующего современной технологии, специализации, ут-

системе машин, условиям много; ель-
хозяйства, решению важных социально-экономичес-
дач, стоящих перед ним на определен! его

развития, науЧно-технич гропромышлен-
ных отраслях страны.

На осш I меющш ося опыта проведения подобных нс-
‘Г- '.!)(«•>! !).1ф)1Н IIX резМЛЬ-

мыж ск; ;м. . что па базе 10—15 хозяйств зоны (об-
С !Н< • ’ !1Н<> г,| | ИЧ I •• ’1Ц1Ь

16!

мп'ся природно-экономическими условиями (в целях ЭКОНО­
МИИ материальных и трудовых ресурсов), с разработкой рас­
смотренных нормативов могут справиться 3—4 сотрудника.
Это уже дает возможность планировать денежные средства
на заработную плату и оплату арендуемого машинного
времени ЭВМ из расчета 10 — 15 маш.-ч. на одно хозяйство
(затраты времени зависят от применяемой программы и раз­
решающих способностей ЭВМ, ПК).

Экономико-математические методы дают возможность
ювать математические модели рационального (опти­

мального) применения материальных ресурсов. С их по-
■ кио разработать различные варианты использо­

вания, определить наиболее эффективные и приемлемые
них 1 1я раз вития народного хозяйства в целом, широко
пользовать математические модели влияния отдельных фак­
торов на потребность в материально-технических

■вязи можно вспомнить слова Г. Лейбница,
который отмечал: «Единственное средство улучшить : > в
умозаключения состоит в том, чтобы сделать их столь же
наглядными, как у атиков, -— такими, что их ошибоч­
ность можно было бы увидеть глазами, и если между людь­
ми возникает разногласие, достаточно бы.ю бы в. а
Дать «Вычислим . чтобы без дальнейших околичн «ло
ясно, кто нрав» (70, 16). Для успешно ■. ; :м •-»!•••:■«•
комплекса проблем нужна программа для решения оптими­
зационных задач, которая отвечала бы следующим условиям
простота и кратность подготовки исходной информ шги, что
может быть достигнуто введением справочника поен пинов
или не так часто изменяющейся информации. К не приме»
но. могут быть отнесены: цифры ви -н ибо:. ягр.ымов и
календарных сроков; балансовая стоимость иьди• тических
и агрегатируемых машин; отчисления на ремонт, техническое
обслуживание и реновацию; численность об л; живаюше: о
персонала, комплексная иена горючё-см■' «очных материале1»,
энергии; нормы затрат труда трактористов, тракг‘»рпстов-ма
шин истов, комбайнеров, шоферов, слесарей и автослесарей
на неотложные работы по техническому обслуживанию (не
рнодическое ТО № 1 и .V» 2. устранение неисправностей, ; г-
рсгатирование и переналадка агрегатов машин) и на прочие
(сезонное техническое обслуживание и хранение сельскохо­
зяйственной техники, текущий и капитальный рсмон. трак-
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торов, комбайнов, автомобилей (работы, которые в компе­
тенции водителей), ремонт сельскохозяйственных машин,
досборка повой и разборка списанной техники, модерниза­
ция и изготовление приспособлений, нормативный фонд годо­
вого времени механизаторов, коэффициенты перевода физи­
ческих тракторов в эталонные; единичные мощности и грузо­
подъемности энергетических средств, стоимостные и номен­
клатурные зональные нормы расхода запасных частей и
т. д.

Это позволит сравнительно быстро освоить программу
па местах и избежать большинства нежелательных ошибок
при подготовке исходной информации для расчетов, т. к.
для каждого объекта нужно будет разработать только не­
большой круг переменных показателей. Они могут включать
объемы выполняемых работ, агросроки начала и конца опе­
раций, продолжительность рабочего дня с учетом коэффи­
циентов метеоусловий и технической готовности; составы
возможных (сравниваемых) к выполнению машин, агрега­
тов, комплексов, их часовая производительность, расход
ГСМ (энергии), тарифная заработная плата (оплата труда)
со всеми начислениями и надбавками по всем операциям и
энергетическим средствам, уточненные показатели шифров.

С учетом получения необходимого объема расчетных
показателей в целом по объекту-представителю и по отдель­
ным культурам (продуктам) полагаем целесообразным носи­
телем переменной информации для ввода в ЭВМ оставить
агротехническую карту по каждой возделываемой культуре
или виду конечного продукта (табл. 3.1). Эти карты разра­
батываются на основе типовых зональных технологий, систе­
мы ведения сельского хозяйства с привязкой их к конкрет­
ным выбранным хозяйствам-представителям.

Располагая определенным парком ЭВМ с больше з-
решающей способностью, которая с каждой новой серией их
все возрастает, необходимо иметь безразмерную программу
с практически неограниченными возможностями для реше­
ния всего комплекса задач. В настоящее время при подоб­
ных расчетах приходится, например, в ряде случаев решать
задачи по тракторам общего назначения, отдельно по про­

бной технике, отдельно по автотранспорту,
отдельно по пол и иным и мелиоративным (смонтированным на
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факторах) машинам и т. д. С учетом '1011,11:1111111'1 роста
единичной мощности пропашных трак торов до 150 л. с.
исчезает грань между тракторами общего назначения
и пропашными, которые могут выполнять работы об­
щего назначения, и расширяются их возможности ис­
пользования па транспорте. Увеличивается типаж раз­
личных самоходных машин. Более того, такая прог­
рамма, как инструмент исследователя-нормативоведа,
необходима и для обеспечения возможностей экономичес­
кого сравнения целых комплексов но возделыванию и убор­
ке соответствующих сельскохозяйственных культур, вы­
ращиванию и уходу за сельскохозяйственными животными
и для определения по зонам страны границ их э<| фектнвного
применения. С учетом перспектив развития средств для комп­
лексной механизации сельскохозяйственного производства,
наверное, в недалеком будущем одни комплексы будут за­
меняться другими, более производительными и эффективны­
ми. В реальных условиях па каком-то периоде будут работать
как те, так и другие, что предопределяет их оптимизацию. По
существующим программам, например, расчет потребности
даже в немногочисленных комплексах но уборке пезериовой
части урожая может быть выполнен только при условии
100%-го выполнения объема всех работ тем или иным набо­
ром машин, что недостаточно обоснованно, т. к. в этом случае
должен быть и есть какой-то третий искомый вариант.
И еще условие, которому должна отвечать эта программа,—
необходимость получения максимально необходимой выход­
ной информации по рассматриваемой подсистеме норм и
нормативов для различных вариантов использования ресур­
сов, которая может быть с отличающимися критериями опти­
мизации. Это поможет свести к минимуму ручную доработку
полученных результатов, их анализ, обобщение и дифферен­
циацию.

Для выполнения последнего с учетом охвата всех хо­
зяйств и уровней планирования может быть предложен так­
же комплекс подпрограмм по решению многофакторного кор­
реляционного анализа, позволяющих более близкое описание
закономерных связей.

Программ по расчету потребности в технике в нашей
стране очень много и имеют они как положительные, так и
отрицательные стороны. Некоторые авторы, которым надо
отдать должное, постоянно совершенствуют, расширяют воз-
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мощности программ. Какие-то из названных нами условий
(особенно по минимуму входной информации и максимуму
выходной) уже заложены в ряде программ. Но в самое бли­
жайшее время потребуется программа, отличная от ныне су­
ществующих по своим возможностям и алгоритму построе­
ния. Прекрасно понимаем, что создание и отладка нро-
1 рам.м — трудоемкое дело и па это могут уйти годы. Но эта
задача может быть успешно решена, если объединить усилия
всех заинтересованных ведомств, аргопромышлепного комп­
лекса. Так, расчетами по определению потребности сельско­
хозяйственного хозяйства в тракторах и сельскохозяйствен­
ных машинах были заняты научно-исследовательские орга­
низации бывших Минсельхоза СССР и отдельно его Голов­
ного информационно-вычислительного центра, ВНИИ ПН
АСУ Госкомсельхозтехники; НИИ бывшего Мнисельхозмаща
СССР: НАТИ — по тракторам и ВИСХОМ — отдельно по
сельскохозяйственным машинам и комбайнам и др-

Используя различную исходную информацию, методичес­
кие подходы п критерии, научно-исследовательские организа­
ции но некоторым позициям, получили существенно отличные
результаты- А это уже реальность появления в каком-то звене
диспропорции, от которой будет страдать успешное разви­
тие сельскохозяйственного производства-

Для широкого внедрения нормативного метода в плани­
рование развития отраслей агропромышленного комплекса
целесообразно под руководством соответствующих минис­
терств объединить усилия всех ведомств по разработке
программ для создания системы норм и нормативов
с помощью ЭВМ. Это позволит также выполнить задачу обв­
еди: ?к автоматизированных систем управления в единую
общегосударственную систему сбора, обработки информации
для учета, планирования и управления. При разработке сис­
тем автоматизированных плановых расчетов с решением оп­
тимизационных задач и па их основе определением корреля­
ционных моделей зависимых и независимых переменных при
наличии соответствующих программ могут успешно справить­
ся зональные, республиканские ИВЦ системы АСУ-сельхоз.
На основе имеющихся уравнений корреляции в памяти маши­
ны эти же ИВЦ могут выполнить массовые расчеты для всех
хозяйств зоны (области, края, республики) по всему спектру
нормативов, включая прямые затраты на необходимый год. пс-

170

рнод планирования, определить их средневзвешенные значе­
ния по районам, административным единицам и зоне в целом.
Головной (центральный) ИВЦ АСУ-сельхоз, используя пока­
затели по зонам (республикам), обеспечивает их свод в це­
лом по стране, согласовывает с возможностями производства
па какой-то период тех или иных ресурсов и вносит соответ­
ствующие коррективы в расчетные нормативы, которые бу­
дут уже носить характер нормативов распределения реаль­
ных материальных ресурсов, что потребует пересчета зональ­
ных нормативов потребности в ресурсах трудовых и матери­
альных затрат. При заданной поставке техники необходимо
иметь такое количество стальных ресурсов. чтобы техника
использовалась эффективно. Такая постановка и решение
рассмотренных вопросов позволят более ч-тко и оперативно
обеспечить планирование развития отрасли снизу доверху на
единой методической основе А сами нормативы будут реаль­
ными и работающими.

Не менее важны в обоснованном формировании системы
норм и нормативов обсуждение и апробация ее элементов
как на примере конкретных хозяйств, так и на совещаниях
специалистов соответствующих органов зон, республик. Все
это надо предусматривать в планах НИР научно-исследова­
тельских организаций и их материально-технического обес­
печения.



ЗАкЛЮЧЕН НЕ

На основании выполненных мпоголет"их исследовании,
сравнительно широкой апробации рекомендуемых методичес­
ких подходов по установлению дифференцированных норма­
тивов на различные уровни и режимы планирования на при­
мере арендных коллективов, хозяйств, районов Ростовской
области, имеющей 6 млн га пашни, 6 природно-экономических
зон, 43 района, более 740 сельскохозяйственных предприятий
полутора десятков различных специализаций, можно сделать
следующие выводы;

— этапы технического перевооружения сельского хозяй­
ства есть этапы замены старых машин более производитель­
ными и совершенными с целью решения вопросов ускорения
социально-экономического развития, всемерной интенсифика­
ции и повышения эффективности производства, роста произ­
водительности труда. Развитие материально-технической ба­
зы АПК, современный арсенал средств обработки информа­
ции и методов, созданных в науке, совершенствование про­
цедур принятия управленческих решений предопределяют
качественное улучшение методов, форм содержания и широ­
ты проведения НИР по расчету дифференцированных норма­
тивов потребности в материально-технических ресурсах, кад­
рах для направленного планирования развития отрасли на
различных уровнях;

— для исследования влияния этапов технического пере­
вооружения (наряду с другими нормативообразующимп
факторами ) и разработки дифференцированных нормативов
потребности в ресурсах предлагается использовать показа­

тель динамики единичной мощности энергетических средств
(статистическое сказуемое);

— мероприятия по улучшению использования техники в
сельском хозяйстве должны основываться на решении локаль­
ных вопросов в каждом коллективе, хозяйстве, районе, обла­
сти. крае, республике по оптимизации ее состава, созданию
соответствующих элементов инженерной службы, обеспече­
нию кадрами механизаторов на основе дифференцированных
нормативов. Оптимальный состав материально-технической
базы АПК — основа эффективного использования машин.
В условиях все возрастающего оснащения сельскохозяйствен­
ных предприятий современной высокопроизводительной тех 
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инкой экономическое обоснование ее состава является одной
из актуальнейших народнохозяйственных проблем. Поиск ре­
шений этой проблемы необходимо вести постоянно, своевре­
менно, с учетом комплексного подхода к разработке всей сис­
темы нормативов и рассмотрения агротехнических, социаль­
но-экономических п зональных особенностей предприятии;

— анализ критериев оптимизации выбора наилучшего
варианта технически показал, что из всех сообщенным явля­
ется минимум приведенных затрат на выполнение всего комп­
лекса работ. Это1 критерий содержит в себе элементы техни­
ко-экономической характеристики машин, воплощенные в
процессе их изготовления и реализованн. в средних усло­
виях эксплуатации. Применение его позво. лет также осла
бить действие затратного механизма определения отпускных
цен, т- е определить верхнюю их границу, приемлемую для
потребителей при соответствующих социально-экономических
условиях развития, что не отрицает наличия многокритери­
альных программ;

— на основе научного обобщения экономических законо­
мерностей повышения эффективности использования техники.
критериев и методов обоснования состава, разработки норма­
тивов на различные уровни и режимы планирования может
быть предложен примерный вариант их установления:

а) выбор оптимального количества объектов-представи­
телей но области (краю, республике или зоне) с учетом
их различия но специализации, зональности, норматнвообра-
зующн.х факторов, форм собственности;

б) подготовка исходной информации по объектам-пред­
ставителям, многовариантный расчет оптимальной потребно­
сти в ресурсах, нормативов и факторов, их определяющих с
применением ЭВМ. Через многовариантность отражается ди­
намика научно-технического прогресса;

в) проведение многофакторного корреляционного авали :•
обоснование, апробация экономико-статистических моделей
и внедрение их в практику организации рыночных отношений,
маркетинга и т- д.

Предложенные методы, базирующиеся на теории окт -
зации выбора технических и транспортных средств, до..
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шпион статистики акад. В. С. Лемчипова, по разработке
шфференинрованпых нормативов погребное! и в матери­

ально технических ресурсах могут быть применены повсе­
местно и па все виды машин, оборудования, материалов,
кадров, что позволит \ спешно решать задачу по внедрению
нормативно-ресурсного метода на всех уровнях направлен­
ного планирования.

Для выполнения этой масштабной и актуальной пробле­
мы необходимо повсеместно создать постоянно действующую
службу по разработке и внедрению прогрессивных нормати­
вов АПК. Для этого необходимо:

— четко выделить границы зон (микрозоп) но разработ­
ке нормативов для планирования развития ЛИК ио все)!
стране, с учетом возможностей и эффективности применения
единых моделей (исследовано па площади 6 млн. га пашни),
наличия кадров и ЭВМ, персональных компьютеров;

—в каждой зоне (направленно) выделить 10—15 постоян­
ных и основных хозяйств-представителей различной специа­
лизации с резко отличающимися нормативообразующимн
факторами;

— при НИМ (лабораториях, ИВЦ) республики, края,
области создать соответствующие подразделения числен­
ностью 3—4 человека высокой квалификации и компетентнос­
ти в вопросах иормативоведения;

— разработать и обеспечил» нормативоведов всех зон
соответствующим комплектом эффективных программ для
выполнения оптимизационных расчетов выбора средств меха­
низации, многофакторного корреляционного анализа и обос­
нования экономико-статистических моделей с применением
ЭВМ, ПК.

"Этот комплекс программ должен отвечать следующим
условиям:

— кратность и простота подготовки исходной информа­
ции; безразмерноегь в решении задач но объему (с учетом
применения всех видов техники сельхозпредприятий) и полу­
чение всего спектра соответствующих нормативов и порматп-
•зообразу ющпх факторов но объектам-представителям; прове­
дение в автоматическом режиме корреляционного анализа,
обоснование экономико-статистических моделей, выдача их
оптимальпго вида па ЛИГИ’ и возможность решения на не­
обходимых уровнях и периодах планирования;
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— готовить и издавать массовым тиражом соответствую­
щие методические рекомендации, в которых будут помещены
модели (нормативы), краткое описание их применения. В
вашем случае на основе данных методологических и методи­
ческих положений подготовлен соответствующий техно-рабо-
чп1( проект «Ресурсы» (35);

-— повсеместно в каждом районе, хозяйстве, используя
имеющиеся кадры, счетно-вычислительные машины, АРМы,
рассчитать нормативы по моделям, определить общую пот­
ребность в ресурсах, их обеспеченность по всем хозяйствам
па необходимый период и обосновать предложения по рас­
пределению выделенных фондов. Для э..,го подготовить ал­
горитм, программу на различные системы машин (ЭВМ. ПК)
и сформировать безбумажный банк информации. Методичес­
кое руководство подразделениями в районах, хозяйствах мо­
жет осуществлять зональный (головной) НИН. ВЦ и т. д. а
административное — органы материально-технического обес­
печения;

— зональные НИИ, ВЦ выполняют работу ио обоснова­
нию экономико-статистических моделей, их апробации и пе­
редают (изданием рекомендаций) в районы хозяйства.

— привести в соответствие номенклатуру показателей
форм годового отчета и производственно-финансового плана
для получения из них соответствующих данных по определе­
нию планируемых потребнорм.атнвообазующнх факторов и
фактических значений искомых нормативов для сопоставле­
ния их с полученными расчетными значениями При даль­
нейшем развитии компьютеризации зональные (головные)
организации должны иметь также безбумажные банки ин­
формации и программы для анализа, расчетов необходимых
показателей для соответствующих уровней планирования;

решить вопросы обеспечения всех уровней исполните­
лей необходимой вычисли тел:.пой техникой, квалифицирован­
ными кадрами, программами, финансирования и т- д-;

— повысить качество учета, отчетности, составления
нзаново отчетной документации и обеспечить информирован
ность ею для решения всех вопросов иормативоведения. как
науки о методологии комплексной разработки, формпрова- 
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пня. периодах и сроках обновления, использования экономи­
чески обоснованной и взаимосвязанной системы норм и нор­
мативов для планирования развития сельскохозяйственного
производства па различных уровнях (подразделение хозяй­
ства, хозяйство, район, область край, республика и страна в
целом) и этанах (режимах).

Совместное применение теории оптимизации многова­
риантного выбора средств механизации, законов причинно-
следственных связей Л1 минимума, теории нормативной ста­
тистики акад. В. С. Немчинова и программирования на эле­
ктронно-вычислительных машинах, персональных комныо-
юрах позволяет подготовить техно-рабочий проект «Ресур­
сы», с помощью которого представляется возможным:

— успешно, с минимальными затратами труда и средств
комплексно устанавливать дифференцированные нормативы
потребности в соответствующих материально-технических,
финансовых, энергетических, трудовых и прочих ресурсах па
различные режимы (периоды), на все уровни (арендный
коллектив, фермер, бригада, отделение, хозяйство, район,
область, край и т. л.) планирования, для которых в плано­
вом порядке подобная работа не выполняется и соответст­
вующие нормативы отсутствуют;

— осуществлять сравнительный анализ фактического на­
личия с нормативной потребностью, выявлять объекты, имею­
щие слабую производственную и социальную материально-
техническую базу, принять меры но ее выравниванию в пре­
делах нормативной потребности на основе коэффициентов
дифференциации, учитываюшнх различную необеспеченность
ресурсами и объемы государственных закупок сельскохозяй­
ственной продукции с учетом безусловного обеспечения ста­
бильно!! жизнеспособности каждого сельскохозяйственного
производителя;

— экономически обоснованно подготовить заказ на по­
ставку недостающих материально-технических средств па
каждый год, а соответствующим органам материально-тех­
нического обеспечения более активно внедрять в практику
своей работы элементы маркетинга, одним из которых явля­
ется выявление в зоне обслуживания спроса, проведения рек­
ламы соответствующих ресурсов по всей номенклатуре, коли­
честву и цене; оперативно, более активно и целенаправленно 
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влиять на ход технического перевооружения, обеспечить
комплектную поставку энергетических н агрсгатируемых с
ними средств, необходимых энергоносителей, подготовку и
переподготовку кадров механизаторов и г. д- Это корреспон­
дируется с прошедшими изменениями (сокращением) форм
заказа-заявки па материально-технические ресурсы и пере
ходом к рынку, который в максимальной мере будет сопро­
вождаться отказом от всевозможных форм фондирования,
лимитирования, натурального обмена и распределения, все­
го того, что составляло основу реальной власти администра­
тивно-командного аппарата.

Этому также в значительной степени будет способство­
вать децентрализация существующего порядка подготовки
нормативов потребности в матерпально-Т'лннческих и дру­
гих ресурсах; сделать установление непрерывным но мере
необходимости непосредственно на местах за счет упроще­
ния алгоритма расчетной процедуры полу »ения конечных ре­
зультатов (значений нормативов); предоставить возможность
и необходимость заниматься этим специалистам предприя­
тий и органов материально-технического обеспечения всех
уровней, используя имеющиеся штаты и счетно-вычислитель­
ную технику. Это соответствует провозглашенным принципам
демократии, самостоятельности, самоокупаемости и само­
финансирования каждого предприятия, необходимости в
кратчайшее время широкой компьютеризации их планово­
управленческой деятельности и наведению порядке в норма­
тивном хозяйстве отрасли в части объективности, оператив­
ности решения необходимых вопросов. Это соответствует по­
ложениям «пакета» Законов о собственности, о земле, об
аренде и другим, регламентирующим экономические отно­
шения;

— при проведении соответствующих ПНР но вопросам
фондообразования, машпнопспользовання в сельскохозяйст­
венных предприятиях подобные модели позволяют нсследо
вать динамику: плотпостой (объемов) механизированных и
транспортных работ: цен на сельскохозяйственную технику
с учетом их потребительской стоимости; соотношения балан­
совых стоимостей тракторов и агрегатируемы.ч сельскохозяй­
ственных машин; влияния технологии возделывания сельско­
хозяйственных культур (плоскорезная обработка почвы, ин­
дустриальная и интенсивная технологии), роста единичных 
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мощностей энергетических средств, энергооснащениостн,
плотноегн скота, урожайности, элементов инженерной служ­
бы па расход энергорссурсов, запасных частей, затрат труда
но вилам деятельности и потребности в механизаторах и
другим, ню будет способствовать более обоснованным науч­
ным выводам и предложениям по результатам законченных
исследований;

- ограниченность материально - технических ресурсов,
катастрофические экологические последствия предопреде-
1ЯЮ1 необходимость п возможность углубить исследования

селекционеров, которые при принятии решений о внедрении
новых сортов сельскохозяйственных культур и пород скота
обосновывали бы соответствующие технологии, потребность
в кормах, семенах, минеральных удобрениях, средствах за­
щиты от вредителей и болезней, во всех других материаль­
ны:; ресурсах на основе экономико-статистических моделей.
Эго позволит предвидеть и знать, во имя чего и какое воз­
можно повышение, например, потребления энергоносителей
и всех ресурсов при внедрении высокоурожайных сельско­
хозяйственных культур и высокопродуктивных животных;

—в период развития на селе различных форм собствен­
ности, большей самостоятельное ли сельских товаропроизво­
дителей вопросы экономически обоснованного (оптималь­
ного) материально-технического их обеспечения приобретают
актуальнейшее значение. Решение их в предложенной дан­
ной монографией плоскости позволяет децентрализовать
пормативозедческую деятельность, привлечь к ней всех
участников рыночных отношений, значительно упростить
процедуру установления соответствующих нормативов, более
продуманно возвратить долги города селу, целенаправленно,
с учетом удовлетворения заказов потребителей АПК органи­
зовать работу промышленности.

В переходный период к рыночным отношениям наличие )
программного техно-рабочего проекта «Ресурсы» во всех об­
ластях, краях, республиках позволит:

—посчитать, сколько должно быть и недостает капитале- |
вложений, чтобы была отдача, и какова должка быть их ;
структура;
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—принять целенаправленное, активное участие в созда­
нии рынка средств производства и материально-технических
ресурсов для села;

—обеспечить экономически обоснованное квалифициро­
ванное распределение имеющихся ресурсов с учетом недо­
стающего их количества, объемов производства (продажи),
сохранения и укрепления жизнеспособности каждого произ­
водителя с.-х. продукции;

— организовать обеспечение ресурсами всего агропро­
мышленного комплекса республики через систему госзаказа;

—обоснованно подойти к разработке нормативных доку­
ментов н самому быть таким для развития системы оптовой
торговли материальными ресурсами по .юммертизг ши сис­
темы материально-технического снабжения (обеспечения),
широкому внедрению маркетинга в части определения спро­
са, предложения, цеп на промышленные товары;

—определить меру и границы ответственности государст­
ва, которые оно должно взять на себя за обес1 еч< пне. заказ 1
всех договорных поставок производств материал
чсскпх ресурсов определенного количества, качества.
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