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В.Н.Андрияш

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИ: ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНО ГВОВАНИЯ ПЛАНИРОВАНИЯ
РАЗВИТИИ РЕГИОНАЛЬНЫХ ПРОДУКТОВЫХ ПОДКОМПЛЕКСОВ

Совершенствования принципов выделения и методологии пла­
нирования продуктовых подкомплексов на региональном и район­
ном уровнях имеет большую социально-экономическую значимость.
"Производство продуктов питания является самым первым усло­
вием жизни непосредственных производителей и всякого произ­
водства вообще"’*.

В последнее время все сил»нее ощущается необходимость
реоения экономических проблем на региональном уровне. Недо­
учет региональных особенностей воспроизводства ведет к нега­
тивным последствиям во многих областях хозяйственной ж» ни,
и в первую очередь в реализации задачи обеспечения населюия
продуктами питания.

Региональные особенности производства наиболее остро
проявляются в условиях сельского хозяйства. Место региона в
общесоюзном разделении труда, размещение и уровень концент­
рации промышленного потенциала - потребителя сельскохозяйст­
венной продукции - предопределяют специализацию и концентра­
цию аграрно-промышленного производства.

Продовольственная программа региона разрабатывается с
целью полного удовлетворения научно обоснованных потребнос­
тей населения региона в продуктах питания и решения социаль­
ных проблем сельского населения при всемерном повышении эф­
фективности функционирования регионального агропромышленного
комплекса и оптимизации его территориально-производственных
связей.

Продуктовая структура АПК - это совокупность интегрируе­
мых производств конкретных видов конечной продукции. Каждая
продуктовая вертикаль представляет собой взаимосвязанную цепь
видов деятельности различных сфер, отраслей и подотраслей.

* Можин В.П. Проблемы оптимизации промышленного развития
вельского хозяйства. - Новосибирск: Наука, 197И.
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обььдиняемых lexHG^Oi’MMacKii для организации проиэвод-твинно-
го процесса, производством специализированных средств произ­
водства данного продукта и кончал реализацией этого продукта
для удовлетворения потребностей в нем населения.

Цри планировании развития региональных продуктовых под­
комплексов необходимо обеспечить решение задач выполнения
плана поставок сельскохозяйственной продукции ь общесоюзный
фонд и удовлетворить потребности населения республики в про­
дуктах питания. Для этого требуется сбалансированное развитие
всех элементов продуктовых подкомплексов, совершенствование
методологии их планирования. Существующая система планирова­
ние и сложившийся методологический подход к выделению и фор­
мированию региональных продуктовых подкомплексов следует пе­
ресмотреть.

Необходимость выделения и планирования продуктовых вер­
тикалей в масштабе республики обусловлена задачами совершен­
ствования хозяйственного механизма в сельском хозяйстве:
ориентацией планирования на конечный продукт производства,
повышением заинтересованности производителей в результатах
своего труда, переходом на полный хозрасчет.

Для разработки методики планирования продуктовых под­
комплексов в составе республиканского AIIK требуется:

определение места продуктовых подкомплексов в республи­
канском АПК, их связи с другими подкомплексами;

установление отраслевого состава и основных элементов про­
изводственной структуры подкомплексов;

разработка схемы планирования развития подкомплексов с
учетом расширения прав и самостоятельности, перехода на пол­
ный хозрасчет хозяйств республики и повышения эффективности
централизованного руководства народным хозяйством на основе
экономических методов управления;

разработка системы экономико-математических моделей,
обеспечивающей решение указанных задач.

Программно-целевой метод - это практически единственно
возможный способ подхода к планированию и управлению регио-
наяьнмм АПК. Необходимость его для решения продовольственной 
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проблемы очевидна, сто связано с тем, '«то I) продовольствен­
ная проблема носи: комплексный характер, 2) одной из сущест­
венных ее особенностей является межотраслевой характер,
3) ей присущ региональный аспект, 4) решение продовольствен­
ной проблемы требует расширения горизонта планирования и хо­
зяйственной деятельности за пределы пятилетнего периода.

Методология программно-целевого подхода предполагает
следующие стадии разработки программы:

обоснование состава объекта и постановка проблемы;
анализ исходного состояния;
формирование комплекса целей программы и их конкретиза­

ция;
определение множества мероприятий по достижению програм­

мных целей;
анализ допустимых вариантов реализации программы и ыбор

наиболее эффективного из них;
окончательная детальная проработка выбранного варианта

программы и включение ее в народнохозяйственный план.
При разработке программы появляются условия для формиро­

вания множества вариантов отдельных ее задач, увязки опти­
мальным образом наличных ресурсов с конечной целью. Поэтому
важное значение приобретают оценка вариантов и выбор наиболее
эффективного иэ них, что возможно только на основе экономико­
математических методов.

Целевые показатели развития производства и потребления
отдельных продуктов питания и мероприятия по их достижению
непосредственно увязываются в целевых продуктовых подпрограм­
мах, которые должны стать одним из основных структурных эле­
ментов программы. Они имеют общие особенности. Каждая продук­
товая подпрограмма должна содержать анализ и обоснование
объемов производства, структуры и качества конечной продукции
подкомплекса. В ней должны быть определены параметры развития
системы реализации, транспортировки и хранения продукции,
технико-экономические показатели и мероприятия по повышению
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эффективности соответствующих отраслей пищевой промышленнос­
ти и сельского хозяйства, задания по производству специализи­
рованного оборудования, проведению научно-исследовательских
и проектных работ.

Наряду с общими методическими положениями каждая продук­
товая подпрограмма имеет свою специфику, обусловленную раз­
личиями конечных продуктов и технологий их производства.

Задания и мероприятия продуктовых подпрограмм играют
важную роль в обеспечении комплексности и пропорциональности
всего агропромышленного комплекса. Выделение и отдельное пла­
нирование развития продуктовых подкомплексов позволяют про­
анализировать и рационально спланировать процесс получения
конечной продукции из сельскохозяйственного сырья.

В состав продуктовых региональных подкомплексов должны

входить:
сельское и рыбное хозяйство;
производство органических удобрений;
микробиологическая и комбикормовая промышленность;

„ сельскохозяйственное строительство;
пищевая промышленность (мясная, молочная, рыбог.ерерчбаты-

вающая, мукомольно-крупяная и хлебопекарная, масло-жировая,
кондитерская, производство алкогольных и безалкогольных на­

питков) ;
. производстяенно-техни ,-екое обслуживание сельского хозяй­

ства;
заготовки;
транспорт.

Формирование объекта продовольственной программы, т.е.
продуктового подкомплекса, представляет собой достаточно
сложную процедуру, требующую детального анализа всей пробле­
ма обеспечения населения региона продовольствием. При этом
сам перечень отраслей, предприятий и организаций, овагньп-
мых программой, может и должен дифференцироваться в (виси-
мости от тех или иных конкретных условий. Предл » вклю-
чать в состав продуктовых региональных подкомплексов предпри
ятия розничной торговли и общественного питания, тялищно-ком­
мунального хозяйства, бытового и культурного обслуж Ч<П»'ИЯ, 

системы здравоохранения, на наш взгляд, необоснованно. В их
состав необходимо включать лишь предприятия отраслей, которые
непосредственно участвуют в выпуске конечных продуктов или в
доведении их до потребителя, и отраслей производственного об­
служивания .

Выделение продуктовых подпрограмм не означает распада
продовольственной программы на отдельные, автономные части.
Основой их тесной взаимосвязи является взаимозаменяемость

различных продуктов питания, общность используемых ресурсов.
К важнейшим продуктовым вертикалям в структуре АПК

предполагается отнести следующие подкомплексы: зерновой,
свеклосахарный, плодоовощной, виноградо-винодельческий, кар­
тофельный, маслобойно-жировой, мясо-молочный, яичный, рыбный.

Совокупность сквозных для всех продуктовых подкс плек­
сон мероприятий целесообразно формировать в единых cnei -али-
эированных подпрограммах. К основным из них относятся под­
программы по повышению эффективности использования трудовых,
земельных и др. видов ресурсов, развитию кормопроизводства,
строительства, транспорта, заготовок, хранения и т.д.

Совокупность продуктовых и перечисленных подпрограмм
позволяет представить всю систему мероприятий продовольствен­
ной программы в виде целостного планового документа.

При совершенствовании системы планирования развития про­
дуктовых подкомплексов необходимо:

применение рациональной системы плановых показателей;
создание развитой системы научно обоснованных натуральных

и стоимостных нормативов;
расширение использования прогнозов при разработке пятилет-

них и долгосрочных планов;
совершенствование аппарата экономико-математических мето­

дов, применяемых в планировании.
На последнем пункте остановимся подробнее. Изучение сос­

тава регионального АПК, принципов выделения в нем продукто­
вых подкомплексов и характера возникающих при этом задач
позволяет определить требования к построению системы эконо­
мико-математических моделей, выполнение которых обеспечит ее
адекватность рассматриваемому объекту:
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I) увязка системы моделей продуктовых eej-тикалей с моделями
регионального AIIK и АПК высшего уровня;

2 ) отряжение в системе моделей горизонтальных связей под­
комплексов; распределение ресурсов, общих для региона, ка­
питальных вложений и т.д.;

3' максимально полное отражение внутренних связей подкомплек­
сов включая производство, транспортировку, заготовку, хра­
нение, переработку и реализацию отдельных видов продуктов;

4) учет в модели основных целей развития подкомплексов - вы­
полнение планов поставок в централизованный фонд и обес­
печение потребностей населения республики в продукта?. пи­
тания;

б) сочетание в системе моделий продуктового и отраслевого
аспекта планирования.

В.Н.Андрияш, И.Д.Степаненко

К ПРОБЛЕМЕ ПЕРЕВОДА ТАБАЧНОГО ПРОИЗВОДСТВА НА АРЫЩН1Й

ПОДРЯД

Фрунзенская табачная фабрика (ФТФ‘ организована в 1933 г.
на безе артели по выпуску махорки и тч^анфермзавода.

Среднегодовая стоимость основных фондов фабрики состав­
ляла 5770 тыс.руб., а стоимость нормируемых оборотных средств -
31637 тыс.руб. Годовая производственная мощность по основным
видам продукции фабрики определялась: по сига; етям - 5603
млн.шт. при плане 4600 млн.шт., табаку "Дунза" - 5Т0 т. При
таком превышении факта над планом коэффициент использования
производственной мощности составлен 82,I*?.  Это указывало ня
возможность значительного прироста производства конечной про­
дукции фабрики.

В 1988 г. обт*м  товарной продукции в оптовых ценах
1982 г. составлял 36513 тыс.руб., а ее пересчет в текущие це
ны - 37360 тыс.руб. Стоимость реализованной продукции, работ,
услуг была равна 38464 тыс.руб. Материя.'ьные знтраты ня "ро-
изводетяо прод> кции и услуги сторонним ергани < сия»’ о<-н’лл- 
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ли 33242,6 тыс.руб. и были меньше выручки от реализации в том
же году. Обман су >/.-» доходов предприятия была 3221,4 тыс.руб.
Из дохода фабрики в бюджет было уплачено 115,4 тыс.руб, нало­
га за пользование производственными фондами (2% их стоимости*
Вследствие того, что ФТФ имеет большую задолженность перед
Госбанком и отчисляет за кредит ежегодно по 900 тыс.руб., она
освобождена е • уплаты подоходного налога, а также налога за
пользование трудовыми ресурсами. Расчеты с банком на таком
уровне буду: сохранять»-) в течение всего периода аренды пред­
приятия (до 1993 г.*,  гнп". образом, расчетный доход фабрики
в 1986 г. составил 2321,4 тысхруб. Из него фюрмируются вс;
фонды предприя и»: развития Щ'оиэводства, науки и техники;
.-ооиального резни г» ты руда, ионд развития произволе -
вя складывается и дв ■ coeiaija» ;их - амортизации основных
средств и отчислений из хозрасчетного дохода, которые •'от­
ветственно равны 695 и I40 тыс.руб.

фонд социального развития фабрики в Г988 г. составлял
всего 5Т фонда развития производства. При остроте социальных
проблем предприняв для их решения недостаточно 42 тыс.руб.
Р год.

Фонд опиаты труда промышленного производственного пер­
сонала (Я* практически не меняется в течение ряда лет. В
1988 г. он составлял ■ 81,4 тыс.руб. Среднесписочная числен­
ность персонала фабрики 438 человек, из них 1Н1П - (387. Их
среднемесячная заработная плата в 1988 г. была 171 руб., в
для ППП - всего 168,5 руб. Это ня 30-35$ меньше среднесоюэно-
го уровня заработной платы работников промышленного производ­
ства.

Поскольку фабрика в организационной структуре является
элементом Фрунзенского табачного комбината, в калькуляции
затр.ч.’ на ее рродукци» большую дол»1 занимают общезаводские
расходы. В анализируемом го/у они были равны 338,3 тыс.руб.
Эго 38,4Т фонда заработной платы ППП предприя"ия.

Госзаказ на ассортиментный набор и соответствующий объем
конечной продукции Ф'ГФ имеет структуру, представленную в
щб.1. I.



Таблица 1
План производства продукции >ТФ на 1969-1993 гг.,

млн.шт.

Продукция :Факт.за:
: 1986 :

1989: 1990: 1991: 1992: 1993

Дунза 514,6 500 500 □00 □00 500
Сигареты всего 4256,1 4300 4800 4600 4600 460и
в т.ч.
Космос 336,2 310 310 310 310 ЗЮ
Киргизстан 72 100 100 100 100 100
Коыув 208,6 32U 400 308 Лтб 340
Киргизские 56,7 80 80 92 92 60
Астра 2256 2010 2755 2I9U 21*0 2240
Прима 560,9 622 527 622 622 ООО
Памир 209,5 298 622 410 410 350
Стрела 258,6 365 365 365 365 300
Полет 190,2 195 203 203 203 300
Тулпар 85 - - - - -

Расширение объема производства товарной продукции на Д'® в
период аренды предприятия реально за счет следующих факто­
ров: повышения коэффициента сменности работы фабрики и
сокращения непроизводственных простоев его технологического
оборудования. Особенности табачного производства накладыва­
ют ограничения на максимальный уровень этих характеристик.
Максимальное значение коэффициента сменности 1даже при орга­
низации круглосуточной работы фабрики по в часов в смену)
не может превышать 2,5. Остальное время суток (4 часа) тре­
буется для устранения текущих неисправностей оборудования.

В расчетах по определению объема производства табачной
продукции по видам принимались режимы работы фабрики со сле­
дующими значениями коэффициента сменности: 2.0, 2.2, 2.4, 2,5
При этом выход конечной продукции по каждой марке оборудова­
ния может быть в объемах, представленных в табл.2. Данные
группируются по видам однородных сигарет и их производству
не конкретных «идах малин. Они показывают, что Госзаказ как
по объему, так и ассортименту может быть перевыполнен более
чем в полтора раза.
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1«ким образом, производственные возможное.и предприятии
досi«точны для выполнения Госзаказа по ассортименту и пере­
выполнения его по объему товарной продукции.

Одной из важных проблем перевода Иг на рациональные
формы управления являв сея определение финансовых результа­
тов при каждом из возможных режимов организации производства:
I) существующей форма управления;
2) передаче предприятия в аренду.

Каждый из выделенных подходов отличается от другого сте­
пенью самостоятельности коллектива предприятия в распределе­
нии заработанных средств.

При т 1>адииионной форме предприятию задан круг нормати­
вов на формирование фондов, расходов сырья и материалов, обя­
зательных отчислений в бюджет. Результаты работы фабрики не
имеют функциональной связи с оплатой труда. Главный показа­
тель - степень выполнения Госзаказа. Поэтому при анализе ре­
зультатов производства с этой формой управления коэффициент
сменности оставался постоянный, равным 2, на весь рассматри­
ваемый период.

При передаче предприятия ь аренду перед его коллективом
ставится две главных задачи:

выполнить Госзаказ по ассортименту и объему конечной
продукции;

внести на счет арендодателя арендную плату, которая
включает в себя все обязательные платежи в бюджет за исноль-
аованные ресурсы, подоходный налог, определенные средства на
содержание арендодателя.

Арендная форма позволяет фабрике самостоятельно распоря­
жаться хозрасчетным доходом. Правда, при определении фонда
оплаты труда требуется выполнять условия его нормативного
соотношения с ростом производительности труда.

Арендная форма управления способствует интенсификации
производства. Поэтому в расчетах нами принята следующая ди­
намике коэффициента сменности:

1УЬ9г. - 2,0 1990г. - 2,0 1991г. - 2,2.
1992г. - 2,4 1993г. - 2,5

12

при переводе управления фабрикой на кооперативные фермы,
ее коллектив обязан выполнять лишь одно безусловное требова­
ние - отчислять 0'1 - всей прибыли подоходный налог в бюджет
государства.

Ь соответствии с Указом Президиума Ьерховного Совета
Киргизской ССР "О подоходном налоге с кооперативов" (Совет­
ская Киргизия от 1.07.g/) .vi,i предприятий, занимающихся про­
изводством и переработкой покупной сельскохозяйственной про­
дукции по договорам на выполнение Государственного заказа,
ставка подоходного налога составляет 15$.

Введение новой линии по производству таких сигарет, как
"Космос" и "Киргизстан", даст возможность увеличить их выпуск
вдвое. Гост объема производства других видов незначителен.
Такая стратегия обусловлена главным образом уровнем рента­
бельности выпускаемых сигарет. Если прибыль от реализации
I ылн.шт. "Космоса" составляет более I тыс.руб., то таких,
как "Астра", "Стрела", - менее 500 руб. (табл.3,4). Несмотря
на относительно низкую рентабельность производства ежегодная
балансовая прибыль предприятия составляет более 2 млн.руб.
Ее распределение по годам планового периода приведено в табл.р.

Для предприятия с 1969 г. установлены отчисления в бюджет
за производственные фонды. Они составляют 2% от стоимости.
В денежном выражении это: в 1969 г. - Но тыс.руб., в после­
дующие - 116 тыс.руб. Кроме этого вида обязательного платежа
фабрика должна рассчитаться за взятый в прошлом кредит. Таким
образом, расчетный доход ФТФ меняется от 2455 тыс.руб. в
1969 г. ‘до 5об4 в 1990 г. и 3114 тыс.руб. к 1993 г. Распре­
деление расчетного дохода осуществляется по установленным
для фабрики нормативам. Этот порядок сохраняется на весь пла­
новый период.

Фонд развития предприятия «формируется из двух источни­
ков: амортизационных отчислений и определенной долм расчет­
ного дохода. После создания фонда развития производства, на­
уки и техники образуется фонд социального развития предприя­
тия. Разность между суммой расчетного дохода и затрат на раз­
витие производства, соцкультбыта определяет фонд материально»
го поощрения.
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Гайлицд 3

Стоимость товарной продукции на 1969-1993 хт. по плану предприятия

:0птовая : 19*9 • 1990 • 1991 1992 1993

Продукция :Тыс.руб.;Кол- :Сум- :Кол- :Сум- :Кол- ;Сум- :Кол- :Суы- :Кол- ;Сум-
.млн.ат. :во, :ма. :эо. ;ма. :во. ;ма, :во, :ма. :эо, :ма.
: :млн.
: :шт.

:тыс.
:руб.

:млн.
:шт.

:тыс.
:руб.

:млн.
:шт.

:тыс.
:руб.

:мдн.
•

:тмс.
:руб..

:млн. :тыс.
:руб.

Космос
Киргизстан 13,1 410 5371 623 10742 620 10742 820 10742 620 10742

Комуэ
Киргизсжив 6,1 400 3240 400 3240 400 3240 400 3240 400 3240

Астра
Стрела 0,4 2375 19950 3120 26206 2555 21462 2555 21462 2540 21336

Полет 9.65 195 1662 203 1959 203 1959 203 1959 300 2895

Ярима 6,5 622 '4043 527 3426 622 4043 622 4043 600 □900

Дамир 4,35 290 1296 622 2706 410 1764 4lb 1764 ЗоС 1523

Сигареты всего 4300 35762. 5210 46261 5010 43z30 5010 432оО 5010 43бос

дунэа 5,15 500 2575 500 2575 500 2575 500 2575 ЬЦО 257р

Итоге — - 36357 - 50656 — 4uc05 й> 400.5 — 46*.  11

.айлиць ч
Материальные затраты на производство продукции на 1989-199п гг.

по плану предприятия

продукция

:Матери- :
:алоные :------
: затраты :Кол-
:на 1млн.:эо,
:шт., :илн.
:тыс.руб.:шт.

1989 : 1990 1991 : 199.. : 1993

:Суы-
:ма,
:тыс.
:руб.

:Кол-
:вс,
:млн.
:пп.

:Сум-
:ма,
:тыс.
:руб.

:Кол-
:во,
:млн.
:шт.

:Сум-
:ма,
:тыс.
:руб.

:Кол- :Сум- :Кол-
:во,
:млн
:шт.

:Сум-
:ыа,
:тыс.
:Я&-

:во,
:млн.
:шт.

:мь,
:тыс.

Космос
Киргизстан И. 96 410 4904 820 9806 820 9806 820 980с 820 980о

Комуз
Киргизские 6,73 400 2692 400 2692 40О 2692 400 2692 400 2692

Астра
Стрела 7,63 2375 I8I2I 3120 23806 2555 19495 2555 19495 2о4С 1938С

полет 8.737 195 1704 203 1774 203 1774 203 1774 300 2621

прима 6,44 622 4006 527 3394 622 4006 622 чООб 600 386ч

Дамир 3.96 296 1186 622 2476 410 1632 410 1632 350 1393

Сигареты всего 430с 32563 5210 43950 5010 39407 5010 39407 5010 39756

дунза 4,646 000 2324 □00 2324 □ОС 2324 500 2324 500 2324

Итоге • • З468'< - 46274 - *1731 - 41731 - 42082



Таблица о
Фоказателм финансово-хозяйственной деятельности фабрики по плану предприятия на 1->Ь9-199~гг

алан
показатель

76о 1ОХ.ОQUO

46010оЗ

74о

тыс.руб.
в бюджет за производственные ,зонды,
за кредит, тыс.руб.

Выручка от реализации продукции, тыс.руб.
Гемл прироста плана текушего года к предыдущему

Материальные затраты на производство продукции,
тыс.руб.
Общая сумма доходов uil-i
Плата
плата
Расчетный доход, тыс.сус.
Фиксированны/ плате.»., ыс.руб.
Финансовый резерв резерв риска , тыс.руб.
Хозрасчетный доход, используемый для образова­
ния фондов зкономическогс стимулирования и
фонда оплаты труда а9-Г;10-4111 . тыс.руб.
отчисления от хозрасчетного дохода (тыс.руб.)в:

фонд развития производства,науки и техники ооо
о т.ч. от хозрасчетного дохода 140
фонд социального развития •**-

«онд оплаты труда (остаток хозрасчетного дохода
таботников .-ui (тыс.руб. , в т.ч.: ЬЪх

;онд материального поощрения 133

; Факт. :
: x9dbr.

19й9 : 1990 : 1991 : 1992 : 199.
□о464 36367 50866 -tOOGO 4оВ0о 4ox.il

г ,
99,7 132,6 90,1 100,0 100,9

о4оо 7 чЪ£74 41731 4I73I ч^кХД-
3470 45b^. 41)74 40?4 4129

Но Ио Ио Но По Нс
900 900 900 ЛЮ ЛЮ ыОО
д*.иб £400 Зос4 :j0o6 □056

151о

^96 990 99o 99 
260 500 .>00 300 JX)
IoO 167 iu7 167 [67

379 ЮЫ 9ob JOG 993
Io2 loo 14b 14b 149
747 093 >46 84U b47

iifili (годовая), £уб./чел. 
■ i 

■'! 
26

q
1 

jO
ffi 

3301 
3630

leuii роста зар.платы
, .% 

, 
12<,^’т

Н
б,1 

107,2 
106,9

<■■ 
/‘ко'сз? .стьГ7на ; библиотека

[_•£_
_______?

 5 
___________
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В связи с переходом ни оолес. интенсивны*.  работы
основного производства ожидается прирос, численности пр о..*̂.-
ленно-проиаводственного персонала uiidi). ото утверждение не
категорично, поскольку пока неизвестно, чак ложе. измени:вен
производительность груда (Dili при переводе предприятия на аренд
ную форму. Делается такое предположение исходя из существующих
но^ативоь на выполнение технологически' операции, обслужива­
ние установленного оборудования. iio даже при этой наблюдается
существенный рост производительности труда на предприятии.
Производительность труда определяется из оiношения ебтема то­
варной продукции к численности промышленно-производственного
персонала фабрики. За 5 пет аренды производительность увели­
чивается почти в 2 раза. При >том растет и ;юнд за,аботной
платы. Следует отмесить, что при ;-ai тстал характеристики
соблюдены установленные нормы соотношения прирост т производи­
тельности и фонда оплаты труда, rt 1993 г. годовой фонд зара­
ботной платы работника промыд 1внно-1цлжзводст венной сферы уве­
личивается на 1з(А*  руб. одновременно растет и об ем товарной
продукции как в целом, так и в разрезе установленной номен­
клатуры (табл.7). Максимальный прирост наблюдается по наибо­
лее рентабельным видам сигарет. Сверх Госзаказа должно быть
произведено: в 19911 г. - 133U млн.шт., 1991 - 2233, 1992 -
2934, 1993 - 3284 ылн.шт. Увеличение объема товарной продук­
ции фабрики в стоимостном выражении характеризуют данные
табл.7.

Расширение производства требует увеличения затрат .ирьи,
материалов на выпуск товарной продукции. В расчетах принято
допущение линейной эаьисимости материальных зат рат от об гема
производства. В данном случае оно правомерно, поскольку в
структуре себестоимости конечной продукции ;абрики затраты
на сырье, вспомогательные материалы составляют около 9(Х.

Динамика материальных затрат (без оплаты труда) на про­
изводство табачной продукции по годам планируемого периода и
в разрезе ассортиментного набора представлена в табл.8. Срав­
нение результатов производства с соответсгну» ицими материаль­
ными затратами указывает на рентабельность хозяйственной дея­
тельности фабрики. Соответствующий коэффициент (отношение
расчетного дохода к стоимости основных средств производства)
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и разрезе илииоь-ii'o периода изменяется следующим образам:
Ivov г. - 33,6, Г-ЛЛ> - Ь5,о, 1991 - 64, 1992 - 72,1,
1993 г. - 2%

при аренде меняется не юлско подход к организации про­
изводственного процесса, но и порядок формирования и распре­
деления ДОХОДОВ.

о расчетах принята вторая форма организации хозрасчета
на предприятии. При этом нормативы отчислений в бюджет за про­
изводственные фонды, 1 рудовые ресурсы, подоходный налог, пла­
та за кредит на весь период арендования фабрики приняты на
уровне 1966 г.

В результате хозрасчетный доход меняется от 1932 'чс.руб.
в 1969 г. до <1667 ыс.руб. в 1993 г. (табл.9).

После формирования всех фондов у предприятия остается
финансовый резерв. Кго размер увеличивается от Ь64 тыс.руб.
ь 1909 г. до 24 .0 ыс.руб. в 1993 г. Из этой суммы должна
формироваться и арендная плата. Ее нижняя граница определяет­
ся сложившимся размером отчислений в ронд вышестоящей орга­
низации. Это может быть величина общезаводских затрат. Верх­
ний уровень арендной платы устанавливается в процессе перего­
воров арендатора с арендодателем.

Анализ перспектив развития предприятия при передаче его
в аренду позволяет сделать следующий вывод.

Аренда фабрики целесообразна во всех случаях, когда сум­
ма отчислений i фонд арендодателя не превышает 9В4 тыс.руб. -
финансовый резерв первого года аренды предприятия и общеза­
водские расходи. При этом за 5 лет арендатор только за счет
интенсификации производства сможет получить 57Ь9 тыс.руб.
чистой прибыли.

Представляет интерес анализ структуры 'фонда социального
развития В нем следует выделить фонд погашения подоходного
налога тех, кто работает на фабрике более трех лет. На пред­
приятии с таким стажем 27Ь человек. Другой важной составляю­
щей фонда является фонд здоровья, который представляет собой
начисления к отпу иным в зависимости от стажа работы на пред­
приятии.
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Чяблица 9
Формирование и распределение хозрасчетного дохода

при передаче {шбрики и а} "н. р

Показатель ; : план
: 1909: 1ууо: 1уу l: 1992: 1993

Выручка от реализации
продукции, тыс.руб. ЗЫМ ЗВЗЬ7 0617 i 62427 bbbbZ 7IO32
1емп роста, % 99,7 146, j 126, . 110,0 LG4,b
Материальные затраты,
тыс.руб. 35343 34867 5110 i 56?91 <4 461 bo274
Общая сумма доходов,
тыс.руб. 3231 3470 b071 Чюо 6201 6>DB
Плата в бюджет за лроизв.
'4онды '2t), тыс.руб. 115 lib lib 116 I IB lib
Плата за труд.ресурсы,
тыс.руб. — — - —
Отчисления в бюджет ит
прибыли 1 lot),тыс.руб. aZl 761 045 930 964
Процент за кредит 900 900 900 900 900 900
Расчетный доход,
тыс. руб. ,.’321 1932 3293 3774 4254 4ab7
Финансовый резерв,
тыс.руб. К.эЬ ot>4 15’79 Ibib г Ibb 2430
Хозрасчетный доход, ис­
пользуемый для образова­
ния фондов экономическо­
го стимулирования и фон­
да оплаты труда,тыс.руб. 10<м 1360 1714 19bb 2066 2127
Отчисления от хозрасчет­
ного дохода,тыс.руб.:
фонд развития производ­
ства, науки и техники ЬЗЗ 94a 993 1030 105b 1070
в т.ч. от хозрасчетного
доходя Ни 250 306 340 360 jBO
фонд социального раз­
вития 41’ 239 290 314 32t? 32b
фонд оплаты труда (ост.
х/р дохода' paoTiilUI,
тыс. руб.: ьЫ b 79 11..4 1302 1360 1419
в т.ч.фонд материального
пооаценыя I3J 13. 169 19b 207 213
фонд зарплаты ,’4Ь 74'' 1107 UU

2*

Выделенные ,*>н^ы  сыграют большую роль в укреплении сос­
тава корпуса специалистов производства, повысят заинтересо­
ванность коллектива в росте благосостояния фабрики.

Благодари формированию ;онда материального поощрения
реальные доходы тружеников предприятия за 5 лет его аренды
увеличатся ни 11J руб. в месяц, или более чем на 33%.

Ь целом аренда выгодна как арендатору, так и каждому
члену трудового коллектива.

\ И.Д.Степаненко

К Ш Oixitilb. 1 пбПГДциапЫл HPHULIM
В УСЛОВИЯХ АРЕНДНЫХ ОТНОШЕНИИ

Одним из .амых ; : ых на отдачу является руд на земле
Из всех возможных сфер его приложения здесь он может быль и
самым результативным, осе зависит от плодо[к>дия земли, навы
ков и умении ч.ави льне об{а ггься с этим средством производ­
ства, степени вооруженности земледельческого труда и, есте­
ственно, природно-климатических условии в текущем году, Зти
факторы определяют бъективную результативность деятельности
землевладельца.

Однако с [>аэвитием производительных сил происходи*!  раз­
деление труда. Тб, кто владеет землей, перестают ее обраба­
тывать, им выгоднее давать ее в аренду и безбедно существо­
вать на соответствующую плату. Главным вопросом отношений
арендатора земли и ее владельца был и остается «опрос распре­
деления прибавочной стоимости. Фактически земля - это опреде­
ленной формы капитал, который может быть сдан на некоторый
срок в кредит. За это землевладелец должен получать дивиден­
ды в виде арендной платы.

Сегодня в нашей стране земля является общественной соб­
ственно!тью. Декларируется, что ею владеют те, кто на ней
работает. Но о какой собственности может идти речь, когда
колхозники, рабочие совхозов не распоряжаются тем, что про­
изведено их руками. Сверху им указывают что сеять и выра- 
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щивнть, сколько и по какой цене сдявап i ih- ,ie такая >[орма
называлась планом, сейчас Госзаказом. 1е шаги, которые делаем
аренда в сельском хозяйстве, не выходяi за ; <мки оброчные от­
ношений феодализма. Арендатор обязан отдан, чя-ть своего пр<
дуюа арендодателю. Колхоз по своей структуре и производст­
венным отношениям напоминает крепостцу» общину, -на обт-единя-
ет его членов ответственностью за выполнение спущенных сверку
заданий, упрощает процесс экспроприации етьскохозяйственны7
продуктов. Но за эту простоту и удобстве н-п.а экономика рас­
плачивается НИЗКОЙ продуй ГИВНОСЛ ЬЮ И ,’Р Т.пПч. ! ЬЮ В ЯГрарНОЙ
сфере, огромными затратами, ничтожной ринтябельностып сспьск»
хозяйственного трудя.

Более прогрессивной формой произвол-:"в*яты.х  отношений
могла бы быть арендная платя не в процентном отношении к ур- -в-
ню уромая, я н ниде '| иксированной суммы платежей. При этом
арендодателем должен быть местный совет региона. Следует под­
черкнуть, что не его исполнительный орган, а группа народных
децутатов конкретней территории, компетентных в агропромыш­
ленном и сельскохозяйственном производстве.

Арендатором может стать любой ме онди.' и имеющий способ­
ность к сельскохозяйственному труду, ij .hi лиц. связанных
определенными обязательствами или cev-ины’--- ■ отмн, коопера­
тив, государственное предприятие. 1-р и э: ' у линиях сущность
арендной платы, законы ее изменения легче в '-го изучат' ч.->
развитых формах поземельных отношений. iiytт арендатор желает
организовать свое предприятие по нроизводс Ej сельс.аахпэайют-
•енной продукции. В любом 'лучат- он обязан я.с- и:ь арендную
плату. Если выделяемый ему для этих целей у и . ок земли со­
вершенно не обработан, возникает вопрос за что арендатор
должен платить? Ответ однозначный - зя вся-- «носи, приложить
свой труд и получить прибавочную ( гоим<.»< ть. А какой может
быть платя в этом случае? При определении величины ' 'ял-
кивагтея интересы арендодателя и арендатор-. Арендодателю
важно выгодно передать свою собственность. Арендатор заинте­
ресован в том, чтобы эта платя быта не аоль- величины, и; г
которой выручка от р-е.ътиэации конечной пр-'ъу , <■, • ,
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компенсировать его прямые затраты, гее обязательные платежи
и гарантировать получение определенной прибавочной стоимости
Однозначный ответ на вопрос об уровне арендной платы можно
получить только на рынке, где будет реализована продукция
арендатора. Соответствующая цена должна быть не ниже издержек
производства и тех накоплений, которые планирует получить
арендатор. Иначе организация предприятия для него будет невы­
годна. Арендная платя опр еделяет „л соотношением спроса и пред­
ложении ня землю, средства преизводете». Если в регионе имеет
ся свободная или нерационально эксплуатируемая земля, аренда­
торы находятся я благоприятных условиях. В их услугах нужда­
ются арендодатели, они конкурируют между собой за потрес.<телл
и не могут просить высокой платы за землю. В тех регионах,
где незанятых земель, пригодных для аренды, мало, арендаторы
борются за право ею пользоваться. Арендодатель здесь требует
более высокой платы и получает ее. Такой характер производст­
венные отношения приобретают при развитом рынке средств про­
изводства, в условиях хозяйственной самостоятельности и само­
финансирования регионов, когда их экономическое положение не­
посредственно зависит от собственного бюджета. При этом аренд­
ная платя будет ряети по мере развития производительных сит
региона. Ведь с расширением промышленной сферы сокращается
земельный фонд, я спро<- на продукты сельского хозяйства уве­
личивается. Предел этого повышения зависит от соотношения
сил и интересов противоборству!тих сторон. При чрезмерной
плате за эемл» прибыль арендатора уменьшается. Он должен ли­
бо сворачивать свое производство, либо переносить его в дру­
гой регион, либо увеличивать цены ня рынке. При определенном
уровн-- предложения последняя возможность на всегда реализу-
ется. В свою очередь, сокращение производства приводит к
уменьшению денежных поступлений в местный бюджет, регион ни-
”пет, ра гет социальная напряженность. При достижении нега­
тивными -факторами определенного уровня арендодатель пересмат-
ривяе> свои условия, снижает арендную плату, открывая возмож­
ность дл.” нового разни1ия арендных отношений в региона. Таким
образом, арендная плата, други? виды налогообложения в регио­
не объективно зависят от величины регионального дохода, рас-
пределяемого между арендодателем и арендатором, соотношения 
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спроса и предложения на землю. Часть регионального дохода, ос-
тающаяся у арендодателя, называется рентой, а его остаток, по­
ступающий арендатору, - прибылью. Теперь покажем, как должна
меняться арендная плата за землю при изменении величины регио­
нального дохода.

Рассмотрим регион, ориентированный исключительно на про­
изводство сельскохозяйственной продукции. Пусть размер валово­
го регионального продукта (ВРИ) здесь составляет 40 млн.руб.
Под валовым региональным продуктом мы понимаем суммарную сто­
имость исходного сырья, заработной платы, амортизации, прибыль
сферы производства и сферы услуг региона. !1ачальный уровень
производства сельскохозяйственного производства здесь был та­
ков, что ежегодная сумма прибавочной стоимости региона равня­
лась 4 млн.руб. Из них в местный бюджет поступал 1 млн., а
арендаторам оставалось 3 млн.

При таких условиях годовая норма прибыли в регионе сос­
тавляла 7,5% (3 млн.: 40 млн.), а норма ренты - 2,5% (I млн.:
40 млн.). Пусть с развитием производства ВРП возросла до
100 млн.руб., а прибавочная стоимость - до 9. Местный совет
стал брать себе 3 млн.руб., а арендаторам оставлять 6 млн.руб.
При новом распределении норма прибыли в регионе снизилась до
6%, а норма ренты возросла до 3%. Несмотря на такой сдвиг в
распределении доходов арендаторы продолжали расширять свое
производство и, положим, довели размер ВРП до 200 млн.руб.
При атом прибавочная стоимость увеличивалась до 15 млн.руб.
Арендаторы перестали соглашаться на изъятие у них 1/3 приба­
вочной стоимости в местный бюджет. Они выдвинули требование
пересмотра сложившегося соотношения прибыли и ренты. Как пра­
вило, такие заявки базируются на хозяйственной практике со­
седних регионов, где условия распределения дохода более вы­
годны для арендаторов. Имеются все условия перевода производ­
стве в эти регионы. Местному совету приходится соглашаться с
требованиями арендаторов и вз общей суммы прибавочной стоимос­
ти забирать себе 4 млн.руб., оставляя арендаторам II млн.руб.
Норма прибыли становится равной 5,5%, а норма ренты снижается
до 2%. Приведенный пример иллюстрирует преимущества гибкой
свстеш арендной платы в виде конкретно оговариваемой суммы. 
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двусторонние уступки на основе экономически обоснованных рас­
четов позволяют гармонизировать интересы арендаторов и арен­
додателей, что обеспечивает процесс поступательного развития
производства сельскохозяйственной продукции.

Рассмотрим механизм формирования арендной платы за зем­
лю. Отметим, что даже в небольшом регионе объективные причи­
ны обусловливают неоднородность продуктивности различных
участков земли. Один из них расположен вблизи транспортных
магистралей, другой непосредственно примыкает к району потре­
бителей продукции, третий хорошо обводнен, а на четвертом бо­
лее удачный рельеф, он не требует затрат на его сглажи₽'1ние
и т.д. Этим объясняется и различная результативность тру, т в
местах возделывания сельскохозяйственной продукции региона.
Пусть на одном из участков самого низкого качества при издер­
жках на средства производства и труд в 100 тыс.руб. получают
[ООО т зерновых. Па другом, среднего качества, при
тех же издержках получают 1500 г, на третьем - лучшем - 2000т.
При установившейся норме прибыли в регионе, равной iff-, первый
арендатор получит в год 5 тыс.руб. прибыли. Пусть это будет
тот минимум, ни”с которого землепользование становится невы­
годным, и арендатору целесообразнее свой труд и финансы нап­
равить в другой вид деятельности или перенести в соседний ре­
гион. Кроме компенсации прямых затрат, получения указанного
размера прибыли он обязан вносить за свой участок арендную
плату. Предположим, что для данного региона и конкретного
участка она составляет 3 тыс.руб. в год. Элементарный расчет
показывает, что после реализации своей продукции арендатор
должен получить IOCJ тыс.руб. Следовательно, I кг зерна на ре­
гиональном рынке будет стоить 10,8 коп. Если цена будет мень­
ше этой, производство зерна будет сокращаться. Такая тенден­
ция сохраняется до определенного момента. При некотором пред­
ложении цена начнет снова повышаться. Прибыль будет расти и
станет больше установившейся в регионе нормы. Арендаторы
вновь займутся возделыванием зерновых, начнут вкладывать в
эту отрасль дополнительный труд и финансы. Местный совет нач­
нет повышать арендную плату. Этот рост опять достигнет уровня,

27



при котором прибыль от использования самого плохого участка
будет не менее 5 тыс.руб. Внпвь повторится организационно­
экономический цикл свертывания производства, роста цен, нормы
прибыли. Такая зависимость между обьемом производства и его
стоимостными оценками присуща любому виду деятельности в ус­
ловиях развитых товарно-денежных отношений. Здесь рынок явля­
ется тем регулятором, который строго следит за спросом и пред­
ложением конкретного товара. На рынке продукт не различается
по месту его производства. В нашем примере зерно, выращенное
на худшем, среднем, лучшем участках будет стоить 10,8 коп.
Владелец второго участка, реализовав свой товар, заработает
162 тыс.руб. Сверх установленных издержек и прибыли он полу­
чит 5? тне.руб. Однако поскольку зта сумма получена не в ре­
зультате его личного трудового участия, я вследствие диффе­
ренциации природно-климатических условии региона, сверхпри­
быль должна быть полностью перечислена ы местный бюджет. Та­
ким образом. 57 тыс.руб. есть значение арендной платы за вто­
рой участок. Она складывается из аренды, взимаемой с худшего
участка (3 тне.руб.), и сверхприбыли (54 тыс.руб.) - платы за
относительно лучшие природно-климатические условия конкретно­
го места возделывания сельскохозяйственной продукции.

Арендатор третьего участка должен внести в местный бюджв'
еще большую плату, поскольку сверх издержек и прибыли первого
арендатора он получает III тыс.руб. Эта сумма и будет его
арендной платой. Возникает вопрос, а не гцютиворечит ли такой
подход к определению цен на конечную продукцию и размера
арендной платы основным положениям теории трудовой стоимости.
Ведь ее основой является утверждение о том, что цена - есть
денежное выражение стоимости, а стоимость - это среднее коли­
чество труда, вложенное в производство общественно необходи­
мой продукции. Среднее, а не предельное, как имеет место в
рассиотренном нами примере. Значит, цена на хлеб должна опре­
деляться условиями приложения труда на втором, а не не первом
участке. Именно там они находятся на уровне средних. А если
таи, то значение цены на хлеб должно складываться из соответ­
ствующих издержек производства, прибыли и арендной платы за
второй участок. Однако это противоречие кажущееся. Стоимость 
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товара можно разложить на постоянную, переменную части и при­
бавочную стоимость. Соответственно цена будет представлять
сумму усредненных издержек производства, прибыль и арендную
плату арендатора, работавшего в условиях второго участка.
Нетрудно заметить идентичность формул цены при различных под­
ходах к ее измерению. При точном определении издержек и аренд­
ной платы с участков различного качества сохраняется эквива­
лентность их сумм и выполняете/ следующее соотношение: на­
сколько издержки худшего участка больше среднерегиональных,
настолько арендная плата с первого меньше арендной пла~и со
второго. Эта зависимость может быть проиллюстрирована и <а
приведенном нами примере. Напомним его содержание.

Производство I тыс.т зерна на худшем участке требует из­
держек постоянного и переменного капитала в 100 тыс.руб. Кро­
ме этого арендатор, заплатив 3 тне.руб. в местный бюджет, рас­
считывает получить 5% прибыли.

Участок со средними условиями при тех же вложениях дает
в полтора раза больше конечной продукции. Следовательно, тот
же урожай со второго участка может быть собран при его разме­
ре в 1,5 раза меньшем исходного. А раз тая, то и издержки
постоянного и переменного капитала, прибыль и арендная плата
здесь будут соответственно меньше: прямые затраты - 66,6 тыс.
руб., прибыль - 3,4 тыс.руб., арендная плата - 38 тыс.руб. Та­
ким образом, стоимость I тыс.т зерна, собранного со второго
участка, так же, как и с первого, будет составлять 108 тыс.руб.
Главная трудность практической реализации предлагаемого под­
хода состоит в обосновании значений прибыли и арендной платы
для участков различного качества. К сожалению, как в целом по
стране, так и в разрезе ее регионов, отсутствует поземельный
кадястр. Следовательно, от арендодателей не приходится ожи­
дать обоснованных значений арендной платы. Они могут быть оп­
ределены только иэ диалога землевладельца и арендатора. В та­
ких условиях арендатор по своей сути всего лишь наемный ра­
ботник арендодателя, а не хозяин результатов своего труда.
Монополизм ня средства производства приводит к тому, что до­
ля арендатор*»  в полученном им прибавочном продукте уменьша­
ется до размера, которого не хватает даже для простого вос­
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производстве рабочей силы. Это приводит к вырождению произво­
дителя. Сегодня процесс деградации агрария проявляется в рас­
ширении зоны неперспективного земледелия, увеличения числя
"мертвых" деревень и сел.

Сложившееся положение в аграрном секторе на^ей экономики
могут изменить меры по расширению прав земледельцев. В первую
очередь должны быть пересмотрены задания Госзаказа. Эту }юрму
диктата необходимо отменить раз и навсегда. Абсурдом представ­
ляется и деятельность Госкомцен по установлению цен на основ­
ные виды сельскохозяйственной продукции. В условиях же сво­
бодного предпринимательства появятся новые возможности нара-
сцмвлния продовольственного потенциала страны за счет развития
агротехники, технической базы сельскохозяйственного производ­
ства, селекционной работы по улучшению сортов растений и по­
род животных.

В.Н.Иваненко, В.А.Чернецов

ЭКОНОМИКО-МАТИШ ИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ
СТРУКТУРУ ПАРКА ЗЕМЛЕРОЙНЫХ maidih

Планируемый объем земляных работ в строительном производ­
стве может быть выполнен парком машин различного марочного и
количественного состава. Только для механизации земляных рабо
промышленность страны выпускает свыше 60 марок экскаваторов,
ЬО марок бульдозеров, 20 марок скреперов и других типов машин
Если принять во внимание, что все они различаются по произво­
дительности, качеству, стоимости и другим показателям, возни­
кает необходммооть экономического обоснования структуры тако­
го парка, который обеспечил бы минимальные издержки строитель­
ного производства в данных природных и произведет венных усло­

виях.
Задача определения количественного и марочного состава

парка вемлеройных машин для жаждой строительной организации,
управления, траста в условиях самофинансирования и хозрасчет я
приобретает первостепенное значение, т.к. в составе основных
производственных фондов строительство составляет около 90*̂ .
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Существующие методы комплектования парка землеройных ма­
шин основаны на укрупненных нормативах (на I млн.руб. сметной
стоимости строительных работ), поэтому не всегда правильно
учитываются условия производства и не обеспечивается экономи­
ческий критерий - минимум издержек производства.

В связи с переходом на рыночную реализацию техники строи­
тельные организации и управления механизации должны стремить­
ся определить оптимальную потребность в технических средствах
для осуществления плановых объемов земляных работ. При t ом
необходимо освобождаться от излишка машин и в первую очередь
тех, которые не обеспечивают снижения издержек эксплуатации,
или планировать дополнительные объемы работ, чтобы машины не
простаивали.

Аналогичные проблемы оптимизации структуры парка земле­
ройных машин возникают в случае, когда предполагается увели­
чение парка машин (каких марок и в каких количествах) или со­
здание нового парка. Для их решения необходимы экономико-ма­
тематические методы исследования и ЭВМ.

Задачу оптимизации структуры парка землеройных машин по­
ставим математически.

Введем обозначения:
sc - количество машин у -го типа в парке (а /, п ) в
расчетном году;
oL. - максимально возможное количество машин у -го типа в
парке;

- объем земляных работ i -го вида в расчетном поду
( х» < т ), тыс.м ,

- производительность машины j -го типа на £ -оы виде ра­
бот в единицу времени, ir/ч;
t. - суммарное время работы машины у -го типа в расчатном

году по условиям эксплуатации (с учетом возможных перемещений
машины), ч;
Л- - производительность машины / -го типа на i -ом виде ра­
бот в год, тыс.ьг;

С, - себестоимость работ, выполненных у -ой машиной в час,
РуВ./ч;

(’ - расчетная себестоимость выполненных работ j -о! ыам»-
нои в расчетном году, руб./маш.;
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Н. - балансовая стоимостьj -ой машины, тыс руб./маш.;
Д*  - коэффициент экономиче< кой эффективности капвложений,

0,15;
£ - приведенные затраты для машины j -го типа в расчетном

ro,f(y, тыс. ру б. /маш.;
f - приведенные затраты по парку мм,ин в расчетном году,

тыс.руб./год.
Требуется найти такое сочетание типов землеройных машин

в парке и в таких количествах ), чтобы
I) в расчетном году обеспечить выполнение опаловых объ₽

мои земляных работ ( $ ) по всем видам;
2) свести к минимуму приведенные затраты (Р ) по всему 

парку машин.
Математически в принятых обозначениях задача оптимизации

запишется так:

Р = 5» Z *•  min , (I)
я '

О> F. r I. -а /, /П , (2 J

^.-^.<2, ,^, (3,

где

Задача является задачей целочисленного програм­
мирования и может быть решена, например, методом ветвей и
границ /3/ или методом Гоморч /4/.

Ня алгоритмическом языке ФОРГРЛН для I/ ,'ВМ сос а влечь
программа, реализующая решение задачи U В ней испоят
эовачя стандартная программа решения задачи линейного прог?в>
миренянин симплексным методом ( ИЕЯС!) с последующим довед»
нир4* искомых переменных до целых значений м-г<- м 1о.«,ри.

Необходимая исходная информация для рпбо н про. рс.чх'ы
вводятся я память ?ВМ с экрана дяс’ П ли пер’окярт! в
трех матах АЗ, 14 ■ М.Э , где

Д - признав сшвояьной информации;
I - признав целого жаченмн;
р - признак вещр таенного значения;
3 - количество СИМВОЛОВ В ДНОМ слове;
4 - количество позиций, отведанных на »крнне дисплея под

цвдое значение; ' д

J. РЮ (Г)

N, Kfi

з. S с /V)

I. FA’ ( Д')

5. NP ( Л )

б. р/г (л'п

7. в ( К R )

8. ft/ О.)

всем видам работ, затем
всем видам, 3-го и т.д.

возможное количество машин
в перке.

j -ой мяшины в час

чисел,
стоимость

чисел, f Я. 3 , где $ (с ) -
работ l го вида в расчет

в.З - 8 позиций отведено под вещественное значение, в
том числе 3 позиции под дробную часть.

Данные, описанные ни»*-  под одним номером, на экране рас
полагаются непрерывных потоком в отведенных для них поэиц» -
В одной строке на экране должно быть не болея 8о символов.

фамилия, инициалы ведущего расчеты ня
ЗВМ, не более 21 символов начинял со
второй позиции, АЗ;
количество типов землеройных машин и ко
личество видов земляных работ

( А' < 70, HR < 20),
массив и*  N чисел, FK 3 , где S <у ) -
себест им 'сть работ
руб./ч;
массив из
балансная
тыс,руб./маш.;

- массив из N чисел,
годов1 'й фонд работы
массив hh/V/-/V-A?P
ногти машин пп всем
рынным потоком производительность 1-го
типа машин по
2-го также по
F Ъ-3 , мЗ/ч;

- массив из КR
объем земляных
ном году, tmc.mj;
массив из А/ чисел, F ^><3 , где^^^)-
махсимально

I го тип

R ■ 3 , где ?Л! _
j -ой машины,

F g 3 , где VR(y) -
ой машины, ч;

чисел проиэводитель-
видам работ; няпре-
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Все вещественные числа следует изображать на экране дне
плел с десятичной тачкой, тогда их можно свободно перемещать
влево и вправо в отведенных дли них 8 позиции*

Если в массиве чисел более 10, то они располагаются по
Ю в каждой строке (в 80 позиция*).  Последняя строка может
быть неполной.

Исходные данные готовятся в приведенной выше посладова
тедьности с использованием ежегодных отчетов строительных
организаций и управления механизации, их перспективных пла
нов работ и нормативных справочников /I,2,5/.

При вводе в ЭВМ исходные данные сопровождаются следу»
щей управляющей программой н ОС ЕС:
// F 70 71 VJV 7 flB 2?(?62Р7 . АУР fl fl 7FA 6 ,

MSG IFF Ft, ( , К££?РЛ' =

. SO I SP =
11 E££fl Р6Л1 - PZAi
П SUSP# 1/vr JOT) Sfl$tffl7-P
IIF 00 у Я-д М>Л'.4М£ - S7SZA'
//РТФ6 F00S 22 SySflur^F
// SySt# SOD *

Z ИСХОДА ДАННЫЕ ПиД * 1-8 >
//

На алфанитно-цифровс>е печатающее устройство /АЦПУ*  вы
водятся вначале исходные данные, только что поступившие в
память ЭВМ. Это дает возможность проконтролировать правиль­
ность их формирования. Затем на АЦПУ выводятся результаты
решения задачи оптимизации парка землеройных машин, в кото­
рых. ука<аны объем, структура парка и приведенные совокупные
затраты в расчетном году,

Цо программе проведены расчеты для Управления стрсител!
мой механизации »1 г.Фрунзе Госстроя Киргизской ССР.

Согласно отчетным данным за 1988 год парк емл^ройных
машин Управления включал 9 марок экскаваторов (37 машин) об
щей суммарной мощностью 23,5 м” и б марок бульдозеров (35 ма
аин) суммарной мощностью 53,5 т тяги. Общий годовой об^лзм
земляных работ, выполненных парком, составил ‘Л)3 тыс.ы*,  н
том числе пн гАвнтзраыи - 3501 тыс.м\
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В результат»’ анализа мнений специалистов планового, про
изведетвенного и эксплуатационного тделов по марочному сос
таву машин было уточнено максимально вл • ножное количество
машин в каждой группе, а такте определены машины, которые по
эксплуатационным показателям не соответствует профилю работ
УСМ-1 и могут биь исключены и> парка.

В таблице приведены данные о труктуре парка в 1988 г.,
его характеристика и плановых обм-мах земляных работ, ука
заны аналогичные и копатели после оптимизации парка, прове­
денной по разработанной программе с пом >щью ЭВМ.

Таблица
Экономичен кий эф*<  кт эт оптимизации парка дорожных

машин УСМ-1

3:-

Показатель

Янинина Уклонение
показателяпоказателя ,,

сущест-:опти-: ’ ’
вуюЕ!вго:маль-:
парки :ного :

‘.парка:

i i _2 ■•-3- _____
Общий ^бъем земляных работ,
(тыс.м в год) 58Г>2 5802 *•
я т.ч. выполняемых

экскаваторами 3501 3501
бульдозерами 2301 2301 -

Количество машин в парке по
маркам, (шт.)
экскаваторы

Э0-5122 2 2
Э 1001I 2 2 -
Э0-5Ш I -
Э0—1121 И 15 ♦7,14
Э -652 2 -
Э0-3322А 10 10 -

эо-ззп 4 4 -
Э -301 2 I -50
УДС-1 ИА 1 - -

бульдозеры
Л 192 1 - -100



Продолжение таблицы

_______L _ • -i « _JL_J____L_
Д-271 I -100
да-но 21 21 *
Д-521 2 - -100
Д-606 8 I -87,5
да-940-1 «• * -100

Балансовая стоимость парка
машин, тыс.руб. 1798.7 1064,07 -59,1
Суммарная мощность

экскаваторов, mj 23,5 23,75 H,0
бульдозеров, т тяги 53,5 37,65 -30

Приведенные годовые затраты,
тыс.руб./год 1706,9 1269,8
Годовой экономический эффект
от оптимизации парка,
тыс.руб./год 437,1

Экономико-математические расчеты и проведенный анализ
показали, что сложившаяся структура парка не соответствует
объемам выполняемых работ. Количество бульдозеров для выпол­
нения запланированных объемов (23Э1 тыс.м' в год' следует
уменьшить на 13 единиц, а парк экскаваторов можно оставить
на уровне существующего - 37 штук.

Оптимизация парка с помощью ЭВМ позволит сократить ос­
новные производственные фонды УСМ-I на 732 тыс.руб. при сни­
жении суммарной тяговой мощности бульдозеров на 30%. Годовой
экономический эффект от оптимизации парка составит 437,1 тыс.
руб. Высвободившиеся средства могут быть использованы для со­
вершенствования парка дорожных мал'ии.
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А.К.Касымкулов, К.С.Сейтьлмева

ИССЛЕДОВАНИЕ ДО1АШКИ ОСНОВНЫХ ФОНДОВ НА ОСНОВЕ МЕТОД Я
СРЕД1ЕСР0’1ЮГ0 ПРОГНОЗИРОВАНИЯ

АНАЛИТИЧЕСКОЕ ВНРАЙНИВА11ИЕ ДШкМКИ ПО ЛИНИИ. Задача
состоит в следующем: найти плавную линию развития данного
явления, характеризующую основную тенденцию его динамики.
Если фактические данные ряда динамики нанести на график, то
получается ломаная линия. Выравнивание ее может быть прове­
дено по прямой или какой-либо другой линии, выражающей функ­
циональную зависимость дайны? ряда динамики от времени.

Наша задача состоит в нахождении формы выравнивания,
т.е. подборе подходящей функции.

Рассмотрим, как производится выравнивание ряда динамики
по прямой линии.

Пусть имеем уравнение прямой линии

У СО ~ Q + , (J)

*’Д« - значения данных выравненного ряда, которые нужно
вычислить;
Л и /> - параметры прямой;

г. - показатели времени (дим, месяцы, годы и т.д.).
Задача сводится к нахождению теоретических данных У*  .

Эка решается способом наименьших квадратов, логический смысл
которого заключагтся в том, что вычисленная прямая, выравни­
вающая ряд, должна проходить максимально близко к фактичес­
ким данным. Математически это означает, что сумма квадратов
отклонений (разность между фактическими и теоретическими дам-
каки ■ Должна быть няимемьп*ей.
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Способ наименьших квадратов дает систему двух мормал*-
мых уряви*илй  для нахождения параметров (2 и искомой
прямой линия:

J an t & ■= $,

I а t ■#• $ ’S / - ,

где у - данные фактического ряда динамики,
/I - число членов ряда.

Определив параметры <? и , легко вычислить теоретические
данные, т.е. ординаты точек искомой прямой у*  .

Используем данный метод для решения н-лкй задачи с дан­
ными о ввод*  основных фондов в экономическом регионе.

Пусть дан ряд чисел, составленный из данных о вводя ос
мовиых фондов в Киргизской ССР (в млн.руб.):

Гол 'tI965?I966;I^7;I96esI^£x^si971 :.197g.:is^XgZ4~r Z
Ввод ::::::::::
основ. : 130: 134 : 507: 559: 561: 57-?: 692: 712 : 739 : 011
фондов-_i_L___ 1___ ♦.____ •____L____ i____ •____ •_______

IS7S; 12'72: 12&.:12UU1 - _____
Ввод :::::::::
основ. : 991: 016: 866: 917: 990: 994:1025: 951:1040
Фондов 1____ 1____ :_____•____ 1------- 1------- •____ L------ •----------------t —

Задача заключается в том, чтобы осуществить методом ли
меймой регрессии прогноз, а также верификацию полученных ря
яультатов на 1979 1983 гг.

Для рейення задачи нужно решить уравнение

а + (2)
С использованием программы "СТАТ I" из библиотеки tiporpa»»-u
получено регрессионное уравнение

2^4^ 4^, (3.

джя данных с 1965 по 1978 г.

* форсайт ;>ордж 3, и др. Машинные методы матемчти
чески» вычислений. - М.: Мир, 1981'.
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Ввода пр^и■вол&мое эмачеыив £ в ураьн-иио (3/, мъммо
подучить необходимый прогноз. В габл.1 дамы фактические зыи
чеыия, прогнозируемые данные, подученные из уравнения (3),
и разница межсу дейстьител. hmjiM и прогнозируемыми значениям»

Таблиц*  1

М0Д1ФИЦ РиЬАпИАЯ ЖСПиненТА. Метод нал» »1втся в со.

Год : 1979 7 1980 : 1981 1983
Прогноз,:
данные 996,96 :

1

1077,81 : 1118,28 : 1158,7
фактич, :
данные ; 990 : 994 : 1025 : 961 : 1<Ж
<1яи6кй : 6,96 : • _52,81 : 157,28 : 118?7 ’

давлении уравнения вида

£

где параметры <.< , $ г определяют, я -н. бс.м
квадратов по ;»^лам

, ( л /> У« Ус / / У( -4’ <ft' <

>■/ \ с’ ? «= , »8 Л
' п-<) ) *т>  yf

наимениыиз

е1
4

полученным и еист мы дву. уравнений

ап /-

Метод модификационной вксисненты является основнша в
криволинейном выравнивании При пом'эд некоторых преобразо
ваний из него можно получить методы, раг.гмят|1мвд**мые  ниже.



Дли вычисления параметров О , f и С составлена прогрнь

на на машинном языке >FPQ1K и произведены необходимые расчеты
на ЭВМ "ИСКРА 226". В результате получено уравнение

-= q?o, 22 л ( - Г/4, 6 ) О.Ъ6{*
и теоретические данные , по Которем МОЖНО составить про
гноз на необходимый период.

Кривую и фактические значения у (ломаная' можно по
казать графически.

КРИВАЯ ГОМПЕРТЦА- Данная кривая строится по значениям
уравнения ,
у,(1,

Логарифмируем
« f^a + С*

Введем обозначения

£ - <4 , ~ »

Мгда уравнения (4) примет вид модифицированной экспоненты

S' - а! * £'с*.
Параметры fl' , f' и С находятся как параметры модифи­

цированной экспоненты, а значения й * находим по форсул^

а - а п {t а',
Z 3 г?/? А 6? А

После расчетов получено уравнение

j/y -ж S.73V, 32 Я
Подставляя значения + .-1,2,... ,22*  получим кривую Р<мп*рт
ца, по которой можно составить прогноз на любой период.

ЛОГИСТИЧЕСКАЯ КРИВАЯ. Логистическая кривая, заданная

уравнением

так же, как и кривая Гпмпертца, < водится преобразованием к

модифицированной экспоненте.

Произведем над уравнением (5' обратное преобразование:

<7 , где ” У*  •
* п t Vf

Тогда является уравнением модифицированной
экспоненты.

В результате расчета r2 , f и б получено уравнение
tjt * 1/(0,00092Н),00178хО,&И*),

по которому можно построить логистическую кривую, дающую
прогноз на заданный промежуток времени.

ВЫБОР ОПТММАЛЫЮГО ПРОГНОЗА. На основе результатов,
полученных вине, можно определить, какой из четырех методов
дает наилучшее решение поставленной задачи. Для этого необ
ходимо вычислить меры точности прогноза: сумму квадратов
ошибок, средний квадрат ошибок, среднюю ошибку, среднеабсо
лютную ошибку и среднюю процентную ошибку'.

Введем обозначения:
А - сумма квадратов ошибок, S ~ средний квадрат ошибок,
С - средняя ошибка, Ъ - среднеабсолютнал ошибка, Т -

средняя процентная ошибка, (I - данные текущего наблюдения,
- ошибка

Л = ,
о \ \

2) ~ ± (i
п \ а

Для расчетов мер точности прогноза использована ЭВМ, в
результате получены следующие таблицы.

Таблица 2

Кривая

Линейная регрессия
Модифицированная экспонента
Кривая ремпертца
Логистическая кривая

: Сумма квадратов ошибок

I4I6I
12 321
4 624
ЭОС
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Таблица 3

Кривая : Среднее квадратов ошибок

Линейная регрессия 3540,25
Модифицированная экспонента 3080,25
Кривая Гомпертца 1156
Логистическая кривая 225

-
Таблица 1

Кривая : Средняя ошибка

Линейная регрессия 29,75
Модифицированная экспонента -27,75
Кривая Гомпертца -17
Логистическая кривая -7.5

Таблица 5

Кривая : Среднеабсолютная
; процентная ошибка

Линейная регрессия 2,861
Модифицированная эжспонентв 2,668
Кривая Гомпертца 1,635
Логистическая кривая С,721

Таблица 6

Кривая : Ср+’дцяя процентная ошибь -

Линейная регрессия 2,861
Иодмфм1{ировАнная экспонента -2,668
Кривая Гомпертца -1,635
1огшсткч»*свая  кривая -0,721

•12

Из таблиц видно, что логистическая кривая дает прогноз
с наименьшей ошибкой. т,е. с наибольшей точностью. Следова
тельно, при исследовании динамики показателей основных фон­
дов лучик*  всего использовать м^тод логистической кривой.

В.З-Меренков, В.Н.Иваненко,
Р.Г.Гоирус, Е.Н.Герасименко

МПЧдеКА ПРОП1Си»РОВАКИЯ УРСЕА21ЮТ И СЕБЕСТОИМОСТИ
CWbCKOX^t"TEEHHU.\ КУК: ЛУР

ДНЯ TEX»ffitC-^XliW4ECKJ!X РАСЧЕТОВ ПЁгеРАСИРЕДОИИЯ

ВОДНЫХ РЕСУРСОВ

Основой модели ОПТИЧИ?«ЩИИ использования ЕОДОЗРМеЛЬНЫХ
ресурсов в регионе является положение о том, что оптимальное
водораспределение на избыточной схеме оросительных систем
укажет те каналы, тракты, водохранилища и земельные массивы,
которые необходимы для максимального использования водных
ресурсов рассматриваемого региона. При этом избыточная схема
может быть получена путем дополнения существующих магистраль­
ных каналэв и оросительных систем новыми каналами и ороси­
тельными системами, технически осуществимыми.

В математической модели этой задачи оптимизации*  в ка­
честве исходных среди прочих используются данные о перспек­
тивных урожайностях и себестоимостях сельхозкультур. Однако
такой информации, которая обеспечила бы требования задачи
оптимизации, нет ни я проектных институтах, ни у директивных
органов. В то же время уже накоплен большой опыт прогнозиро­
вания урожайности, в воспользоваться им, к сожалению, не уда
ется, т.к. методики про: нозирования привязаны к специфичес­
ким особенностям моделей и региона. В условиях отсутствия
необходимой информации появилась потребность в разработке

* Ыеренков Б-3-. Герасименко Е.Н., Инкижеков В.И. Эко­
номико-математическое обоснование развития орошения в Иссык-
Куль-Чуйской водохозяйственной системе//Автоматизацхя водо-
раслределения и полива. - Фрунзе, 1984. - С.14-23.
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частной методики прогнозирования урожайности и себестоимости
по всем культурам и районам их возделывания для данного ре­
гиона.

Первоначальная идея прогнозирования урожайности сельхоз­
культур в бассейне р.ЧУ базировалась на классическом представ
дении о том, Ото хотя на урожайность оказывает влияние множе­
ство факторов, но с помощью корреляционного анализа из них
можно выбрать сущестьенные и построить на их основе достаточ­
но простую регрессионную модель. Предварительный анализ это­
го подхода показал, что общепринятые факторы - типы почв и
их структура, химический состав, уровень подземных вод,
осадки, ветровые характеристики, температурный и др. - почти
не представлены числовыыи показателями из-за отсутствия не­
обходимых экспериментальных данных. Ретроспективные данные
об урожайности сельхозкультур не сопровождаются сведениями
о других факторах, влияющих на урожайность, кроме номера го­
да, т.е. фактически реализована зависимость год-урожайность.
Это резко сузило первоначальный замысел и свело задачу про­
гнозирования к поиску зависимости , где ±. - вре­
мя (годы). При выборе ее вида учитывалось следующее.

Из года в год в сельском хозяйстве страны ведутся рабо­
ты по обеспечению его сельскохозяйственной техникой, удобре­
ниями, улучшению сортности сельхозкультур и т.д., что, в ко­
нечном счете обеспечивает неуклонное повышение урожайности,
увеличение производства сельхозпродукции. В последние годы
влияние этих факторов на рост урожайности несколько умень­
шилось в силу того, что многие из них подошли к уровню насы
щвния. И это необходимо было учесть при выборе зависимости

/Ц} • Подходящей оказалась дробно-линейная функция

U>

где d,- неизвестные параметры.
График этой зависимости (рис.1) показывает, что при

в точке1=-^г отмечается особенность - функция терпит разрыв

к четыре ее ветви 1,П,Ш и £У асимптотически приближаются к
прямой Ч' (2, при t , стремящемся и -to* ’.
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.. 0., + a.t
Рис.1. График зависимости У* -----------я----------

t + Ь,
При f > £,, если Q, > CL, , реализуется ветвь HI, если

Й,< <2, * ветвь I. Случай, когда О., > О представлен
на рис.1. Как видно из рисунка, наиболее подходящей для про­
гнозирования урожайности является ветвь I. На начальной ста­
дии (при t , бли <ком к , но большем &, ) значение У рез­
ко возрастает с увеличением Е , Затем рост уменьшается и
функция входит в условно линейную область. Такой характер
роста на различных стадиях отражает общую динамику урожайно­
сти сельхозкультур: по мере стабилизации всех влияющих фак­
торов на оптимальном уровне уменьшаются возможности повыше­
ния урожайности, достигая предельного для данного сорта уров­
ня (величины 61,). Подбирая параметр , можно менять темп 
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роста функции в положительной области -t , т.е. функция (I)
обладает необходимой гибкостью, чтобы подстроиться под раз­
нообразные исходные данные ретроспективного характера.

В отличие от I ветвь Ш может характеризовать асимптота
чески уменьшающуюся функцию. Для прогнозирования урожайности
эта ветвь интереса не представляет, т.к. вся деятельность ч₽
ловека носит целенаправленный характер, обеспечивающий или
рост урожайности, или поддержание ее на достигнутом уровне.
Фактически имеющие место понижения урожайности можно объяс­
нить ухудшением технологии возделывания сельхозкультур, без
ответственностью и потребительским отношением к земле. Учи­
тывать эти причины в будущем при прогнозировании не следует
Дтя их устранения (на уровне обработки ретроспективных дан­
ных, используемых при прогнозировании, куда они входят орга­
нической частью, это является сложной задачей) предложен пут
состоящий в том, что наряду с ретроспективными данными рас­
сматривается ожидаемая (желаемая) экспертная оценка урожай­
ности в конкретном экспертном году перспективы.

Значение экспертной урожайности обычно превышает достш
нутый максимальный уровень ее в простые годы, поэтому обеспе
чиьает в прогнозных расчетах выбор ветви I (рис.1) вместо
ветви Ш даже в том случае, если в последние годы ретроспек­
тивного ряда отмечается снижение урожайности. Здесь есть оп
ределенный субъективизм, но зато прогнозные значения хорош»
воспринимаются специалистами и в целом являются убедительны.

Следует отметить, что в результате расчетов методом наг
меньших квадратов экспертная цепка, как праве.':'.'. никогда в
указанный год не достигается, если она значительно выше сре
немнсголетней. В то же время расчетная урожчЧЙность в эксвер
ном году обычно обладает некс-тор 'й стабильность».' по сравне*'»-
с вариациями экспертной урожайности.

Также малое влияние на расчетные показатели оказывает
величина . Важно, чтобы она была положительна, эт<> об»1
почивает перемещение зоны наибольшего изменения функций ₽
область отрицательных значений t , т.е. ■>». пределы реальны'
значений ретроспективных лет. Поэтому допустимо считать 4-

постоянном, величину его можно подобрать опытным путем.
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Дли .прогнозирования себестоимости возделывания сельхоз
культур целесообразно использовать ьетвь IL (рис.1), т.к. с
мйнмчениеы урожайности себ< гь продукции обычно умень*
лается. Это дает возможность осуществить прогноз себестоимо»
■ги на той же основе, что и прогноз урожайности, т.е. по од­
на!.зависим о( ти (I). СЩнаки ь отлична от урожайности при про-
рнозир». нании себе» им : i экспертные оценки не ыогут быть
цсплл;. .с . ^стоимость отражает затраты на I га л
сложившейся техно» hi культур.

Затраты в пересчете на I га подвержены меньшей изменчи
Пости в силу того, 1то значительная их засть является посто­
янной, .немой об» . .ми на выдержим. «е
технол ГИИ воэд< культур, а другая часть изь.
Ищется с изменением урожайности. Поэтому задание экспертной
оценки для себестоимости почти . <ию экспертно!
оценки урожайности. А поскольку оценка для урожайности уме
использована, тс для себестоимости ее задание является излиш­
ним. В остальном методика ирования себестоимости не
отличается от методики прогнозирования урожайности. Если дан
ныв по урожайности и себест» взаимосвязаны и отражают
верну», тенденции их изменения, то в результате применения ме

ИВр найма»н ши. < квадра ■ кромнм урожайности дли

установления параметров ньшсимости (I) автоматически исполь-
зует-. I (рис.1), а для прогнозирования себестоимости -
Вещь Ш.

В целом методика прогнозирования урожайности и себестои-
мбсти заключается в следующем (рис.2).

₽ИС.2. Пакет размещения исходных данных для
прогнозирования.



46

Исходны*,  данные последовательно заполняют начало масси
ва xl в количестве 1е , оставшуюся часть ti ?-/ц ) заполни
ет след. В массиве ос. размещаются номера i .дов 6 , послед­
няя часть массива (4'2/4 чисел) состоит из номеров эксперт
ноге года и заполняется алгоритмически. Затем данные поступи
ют в массив у в строгом соответствии с последовательностью
годов массива ос . В последней части массива у - данные, пс
лученные на основе экспертной урожайности. При этом в массив

для каждого года поступают величины, преобразованные
по формуле

Одновременно заполняется массив у F значениями ретроспектив
ной. урожайности, массив S - значениями себестоимости в
строгом соответствии с предыдущими массивами ос и у . Пос­
ледняя часть массива S из <-2/4 чисел остается свободной.

В массиве i/5 ? формируются признаки возможности или
невозможности использования конкретного года и всех его пока
зателей: </ , S , у-г. Если соответствующий элемент масси­
ва Lp2 равен I, то этот год следует использовать, если ра
вен 0, то год со всеми показателями игнорируется б расчетах.
Это дает возможность без переформирования исходных данных
удалять из первоначально приведенной в ЭВМ информации ту-.
которая окажется за пределами доверительного интервала.

После заполнения массивов осуществляется процедура ме­
тода наименьших квадратов между сх и у для установления па­
раметров зависимости у - Полученные параметры
и d< дают возможность при необходимости вычислить значения
урожайности для тех же лет, которые записаны в массиве ,
к сравнить их с фактическими значениями, хранящимися в мас­
сиве J F . Результаты сравнения можно выразить критериев 5л
шера и другими оценками.

Далее вместо номеров годов в массиье ос. записываются
значения урожайности из массива у А" , а в оассив у помеща
рте я значения, вычисленные на базе себестоимости по формуле

(у и расчет повторяется по процедур**  метода наи-
меньамх квадратов.

Вш.вь полученные параметры , С, к аналогичной <а
даснмчсти S ’ (?в* у определяют прогнознуп функцию

|ИН< п Q. + О, Ч

8“ ... <г>

которая позволяет рассчитать себестоимость и сравнить ее с
фактической. Кроме того, формулы (I) и (2), а также найд«н
нне параметры О., , , 0„ ( Q( t дают возможность вычис­
лять согласованны друг с другом значения урожайности и се­
бестоимости для любого года перспектив.

По разработанной методике создан комплекс прогpaw на
ЕС ЭВМ, проведены расчеты урожайности г себестоимости по в< *м
сельхозкультурам, возделываема в районах республиквнехог •
подчинения и Иссык-Кульской области Киргизской ССР.

Для примера приведем исходные и перспективны0 ,наченкя
урожайности и себестоимости по .дультуре озимая пшеница оро-
яаемая в^Аламединском районе. В качостве~рётроспектйв»Ж<^уро-
жадностей и себ&гзМостёЙ приняты данные по хозяйствам за
1977-1983 гг., предоставленные институтом Киргизгипроводхоз
(Табл.1).

На ЭВМ. рассчитаны перспективные значения дп 2016 г,
(табл.2).

Значения коэффициентов для урожайности
а, - 920,8911} А, « 59,2616.

Значения коэффициентов для себестоимости
О, « 335,5681; Q, о 3,0866.

Итак, по культуре подучвны формулы в виде (I) и (2):
для прогнозирования урожайности

у= 420,/ 69, 2€4в t
7 ? 23

Д»я прогнозирования себестоимости

33^,602 /+ 3, У
0 9 -------------------------------- ---------------------

У е 23
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Таблица 1
Урожайность и се6встииы<;сть но г-'дам (исходные данни

Год : Урожайность, ц/га Себе.т оимость, руб./ц

1977 37,20 6,88
1978 36,90 5,62
1979 44,80 6,09
1980 41,30 10,30
1981 37,80 8,74
1982 21,70 13,70
1983 27,00 14,73
1977 27,50 5,13
1978 53,60 4,80
1979 41,10 5,17
I960 46,50 5,38
1981 44,90 5,14
1982 50,70 5,45
1977 13,70 4,60
1978 51,50 5,30
1979 46,30 8.82
1980 55,30 11,22
1981 43,00 9,97
1982 43,00 5,30
1983 55,00 12,50
1977 34,66 5,40
1978 49.60 5,40
1979 41,40 6,20
1980 36,50 8.86
1981 36.30 7,50
1982 43,00 2,90
1983 45,00 4,93
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Тебяина 2
Урожайность и себестоимость по г- ;ам (прогноз)

Год ' Урожайность н/га ? Себестоимость, руб./ц

1977 40,04 7,28
1978 40.04 7,23
1979 41,58 7,18
1980 42,26 7,14
1981 42,89 7,10
1982 43,47 7,07
1983 44,02 7,03
1984 44,52 7,00
1985 45,00 6,98
1986 45,45 6,95
1987 45,86 6,93
1988 46,26 6,91
1989 46,63 6,89
1990 46,98 6,87
1991 47,31 6,85
1992 47,63 6,83
1993 47,93 6.82
1991 48,21 6,80
1995 48,48 6,79
1996 18,74 6,77
1997 18,98 6,76
1998 49,21 6.75
1999 49,44 6,74
2000 49,65 6,73
2001 49,86 6,72
2002 50,05 6,71
2003 50,24 6,70
2004 50, -12 6,69
2005 50,59 6,68
2006 50,76 6,67
2007 50,92 6,67
2008 51,08 6,66
2009 51,22 6,65
2010 .51,37 6,64
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Продоьхение таблицы 2

.................... 1_______
2011 51, bl 6,64
2012 51,64 6,63
2013 51,77 6,63
2014 51,89 6,62
20I& 52,02 6,61
2016 52,13 5,61

Исходны» и прогнозны» дайки приведены на рис.З и 4.

-*  t
tow

Рис.З. Урожкйн'.ютн озимой пменжцы ороывемой.

С

14

п

/0|

’ * *я- 7'-^

6

4

io "зо 40 5о То ’ 5

Рис.4. Себестоимость озимой пшеницы ороыаеыой.

Совокупность течем <2о ) на рис.З не дмт
возможности предположить вид зависимости уя ). Однако
удачно выбранная дробно-лизейн&х функция в виде (I) позволь
ет кривой пройти чпре >у<ц> ретроспективных точек и в пер
спеллив*  к 2С/Ю г. достичь экспертной оценки урожайности
Ь€’ ц/га, ооаучанн й по данным госсортоучисткой. Днадогичн"
пойедтнме кривой r»'jP■■ _•’) лиш'сти возделывания культуры на
рис.4, которая я перспективе закономерно снижается с ростом
УРОЖмОмоСТН.

8.Г.Ланге, Д.С.Вмчяо»

| cohiacofww тгеи?с<« сторсн в К'.и»липноР chtfalfm
с адм» швда участником

^' Рассмотрим звдлчу. 11у> ть сэедуаимч система р».миг те ч
Я»рл^-Н'л’»и



п Ъ И л
(I)

л /•' «-*  7 <f

Ka'y У ' Г''- ^- «
гх:*  О , ” Ъе ,

* °- x^'->n' *-<•••.*;  ^ , (4

/ p« <■ *
?ндш*т  множество X викторин r. j'^’. ,•••>-Ч • r', »•♦ » »

#,#<' n,*9,  it t, *,*.  * •;•'?.,r
"X, , ’•» \ , -^л ,-••♦ хл ,'ХЛ f-r^ (■. Каждый из л*/
участников конфликта может ны^и^лть любой вектор -х&Х в кя
чествя своей стратегии. Ии°ется един главшй участник с фунь
цияй Полезности
L^. А А)-~ i (<f*  > ‘ 3

г п равноправны» с функциями полезности

(! ( f Г *•<  / (f

Требуется определить множество — *=  X Ректоров тж ,
обладают» следующим свойством

Для любого ЛеХ*  существуют непусты*  иксже'-твг. Х.(.-х),

А ( ) векторов

Р г» , 4,..., А, . Л,..., А« Л*  J .

I «' ч, ns г, 1 ив
К- 1 О, ,о> ... 4 , <..... Лх ,

?("....г?....<....^.с.'..../;',ч'
такие, что произвольная тройка векторов ('5с, Р ,

A*f  Л бэЕ ) удометворяет соотношениям
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Д, - множество неотрицательных решенмй сметены линейных
алгебраических ураьненмй (I).

Л' » у’ = Л—> п - множество неотрицательных решений смете
мы (I) и системы

Исследуем вопрос о разрешимости доставленной задачи.
Очевидн,., что для раз решимости поставленной задачи необходим
ы& HerijrCTota ынглества X . Повтиму в дальнейшем всегда бу­
дем считать, что множество х н® пустое. Кроме того будем
считать, что множество X ограничено и ранг р систмш (I),
(2) равен > 2

Рассмотрим вначале случай, koi да для искомых JE требу­
ется сулрствомниа только множества A f сс > ■ выполнение со-
отнс*внмй  (5)~(7^ при ргао£? .



Введем в рассмотрение вспомогательнУ' вкстрепальную ял
дачу, которую сформулируем следующим образом.

Нейти намбслыпае значение линейной формы

нн множестве X , заданном ограничениями (1)-(4).
Эта «плача является обычной «адачей линейного программ

роваяия, методы решения которого хорошо разработаны. Пусть
-л2. - произвольный опорный план задачи (10), (1)-(4).

Обозначим набор индексов •JQ1 X*),Q e.*  7,—» (/, *р) } >
0'ютмтствумцих базисным переменным опорного плана, через Б

Дало*»,  пусть S ’ 1 Л®,,

§ - {9 ’■ *' W •.**>«  Б- / -/ ■ ”5 А
S, .{ «//»/.
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Очевидно, что

L> b - 6, U S.

h. ,
4

V1 (13)

> -o, ,nгде

Согласно

- S -я компонента разложения вектора A
по базиснш векторам 4^ , $»/,./

первому признаку оптимальности*,  для оптималь

Тогда опенка ы-кт ров условий .7 , , - п, ...,п ,н
опорного плана тг представима в виде

п

Г*

нести опорного плана _>с; задачи (10), (1)-(4) достаточно вы­
полнения соотношений 4' о л?

В случае, если от - невыр>хденный опорный план, ука­
занное условие является и н°обходимым.

План zx. является опорньа» и для слпдую1чих задач.
ЗАДАЧА Аи. Ннйти/лс2.т^„(У,<|/при произвольно задан

НОМ векторе /\
ЗАДАЧА rt , Найти то(я~, A) j ПрИ

произвольно заданном векторе .
Выпишем оценки векторов условий t п

И, задач Ха , , относительно базиса
опорного плана ос .

Гольштейн E.J., Ьдин Д.Е. Линейное программирование.
м.: Наука, 1969
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Справедливо следующее утверждение.
ЛЕММА 1. )1<ля существования вектора ти , удовле

творявщих соотношениям (5), (б)« необходимо и достаточно.
Чтобы вектор -х. был )птимальным планом задачи (lie4»11 >-1 41 -

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. Необходимость. Пусть существуют век­
торы ст/ и /| * такие, что при любом выполняются соот
ношения

л/сс". A") > эс. А"),

Г) • j
/ 9

Просуммирован указанную систему неравенств, получим со-
)тн,шение к-(^л) ? I (х), справедливое при любом хе£. Это

с, ' ; с*  являеч мальным планом для .адачи
(12), (1)-(1).

Достаточность. Пусть ос* - оптимальный плат задачи
(12), (1)-(4). Тогда соотн нения (5). (6) будут выполняться
при

Л - .... О, ri', , < \ о ' ^8 , •

» 'I Г
е, ...t -<1Л , <4. }•

i ^2

Утверждение леммы полностью доказано.
Пусть х. - невырожденный оптимальный план задачи (12),

(1)-(4). Рассмотрим систему неравенств вида
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С учетом обозначений (ID, (lb) система (Id) запишется
в следунцем виде:

Ъ-О, ] ,

jd‘ (А)^О, $-<,■■......П,

< (Id1

Согласна лемме [ и первому признаку оптимальности, си<:
тема (18^), а значит и система (18), всегда совместна и тр< I»

ка векторов (-х., О, Л ) удовлетворяет соотношениям (5), (6),
где А - произвольный вектор, компоненты которого удовлетвс
ряют системе неравенств (18), и наоборот, при любом другом
векторе А тройка векторов <9 Д I не может удовлетворять
соотношениям (5), (б). В случае вырожденности плана х. ком
поненты вектора А обязаны удовлетворять системе нера­
венств (18), но если они будут удовлетворять ей, то тройка
векторов(х ,О, Л ) всегда удовлетворяет соотношениям (5),(б1

Таким образом, искомое множеств. X * должно быть под­
множеством множества оптимальных планов задачи (12), (1)-(4
Покажем, что множество X совпадает с множеством оптиналь
ных планов задачи (12), (1)-(4).

Введем в рассмотрение задачу линейного программирова
ним, двойственную задаче (И), (1)-(4):

найти минимум

при ограничениях
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(22)

., г,г

(23)г
. Найти минимум (19) при ог-

>>«(24)

л ,
(25)

ЗАДАЧА
раничениях
г. w . ?

уь }

Аналогичные обратим введем задачи , v - t;/,
двойственные задачам . 1

ЗАДАЧА А . Найти минимум (19) при ограничениях
Ъ л \

Согласно теории двойственности и предположении об огра­
ниченности непустого множества X допустимых планов аадачи
(12), (1)-(4), задача (19)-(21) всегда разрешима.

Приведем двойственные задачи (19)-(25) к канонической
форме посредством введения неотрицательных вспомогательных

» 4 г
переменных у/ , = *»Х  , и запишем
системы ограничений (20)-(25) в векторной форме:

= (201,
|h 4 * (Н1’

I в У » С ~ Л , (22^)
I у - 7,

б(



I через бч - матрицу, составленную из
соответствуъирлх небазисным переменный.
вектор, составленный из компонент

иеным переменным, а

рн»ну«< матрицу ptiaMi
цок матрН!(Ы Ь | соответствующих базисным переменным опти­
мального плана у ,
Столбцов матрицы £

Аналогично
вектэрь У , соответстг/юцо
небачи- нйы переменным. Вектор оценок векторов условий отно­
сителен- базиса оптимального плана обозначим черв.»

Пусть -С - Произвольный оптимальный план задачи (Ik)»
Тогда существует оптимальный план у задачи (19)»

(кГ) такой, что соответствующие ему оценки векторов
условий не положительны.

Обозначим набор индексов •( ( t'i.fj*,  z*), . • 1 } t

соответствующий базисным переменным опорного плана у через

Я , где t1- 'S’. * • 4<зрвз &л обозначим невырожденную квад

, составленную из вектор-столб 

4«К,. ....£ ‘ч.

Через ,]о обозначим вектор, составленный из компонент век-
тора и , соответствую ■,и< базисным переменим, а через -
векто р, < -..с |-пяг1мй из г мп мен г вектора J , соответствующих
мебазигныы переменным

С учетом введенных обозначений. ГД»

» С - С - , ,

МЯКс - вектор, составленный ия компонент вектора тп , соответ
С-ТМУ>Х:ьГ< б? MCHiAi ПНЮеыСННЫИ,

л



совпадают с базисом оптимального плана задачи (19), (2оЬ,
(21 ). С этой целью в задача А,, произведем замену перемен
ных • Тогда задача Ао преобразуется к эквивалент
ной задаче вида:

найти минимум

при ограничениях
3 2 Г - J' 1 3 Т ,

Z О. (ip'

Полученная задача отличается от задачи (19'. (23^’, (21
только константой в функционале и правыми частями в системе
ограничений. Следовательно, для совпадения базисов оптим&ль
нмк планов задачи (19), (20', (21) и 4 достаточно выпил
нения неравенств

в^(О-А / 3 I ) > о (2Р

Аналогичным образом, используя для произвольной Aq
задачи,/4^ 4 п , замену переменных вида 

У = И * ,
убеждаемся в том, что для совпадения базисов оптимального
плана задач (19), (201), (2I1) и А. , п. , дос.тн

точно выполнения неравенств

(29;
■» > У У '

Таким образом, согласно теории двойственности ч линей
ном программировании, для того, чтобы множество 1 ( » ) для
произвольного плана лс. задачи (12). (1)-(4) был не пустым,
достаточно выполнения неравенств (26', (27), (28), (29) и
равенств вида

'г О'

(И

Убедчмся в том что система равенств и неравенств (26),
1?8)~(ЗС) непосткьсоечива. С этой целью приведем неравенст-
ьа (<!Я) (?9) к р1ьан гвья лводянием неотрицательных вспои
гательны1' перемятое
о . I а’ U>‘ ! . 9 '■....... «
Т1 ?, {’ V

Имеем

( О 4 А Т ) - < - О, ,3р

Mfe • Г /У ,L, А Г )-«I л . (32'
ДИК Я I ! 1

Тогда, согласи Р6), .31), (32), справедливые ;темы
равенств

’ ггч)a^f> > (33)

я система (30) принимает вид
л » . тл х.

3 1f $ ' <.......п (34)

При этим система (31) является линейной комбинацией систем
(26), (32). (33). Следовате'ьно, для определения искомых вя
личин , йу . , “4 имеем систему
равенств (32)-(31).

Преобразуем систецу (32), умножив слева обе части на
не вырожденную матриц) ^>а . Имеем

(И)

далее, переходя в системах (35), (3»), (33' к координатам
иеряменным, получаем спедуг-цие системы:
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% 1 X . s»j» v/i

(37)

(38'

где

г*  /<• *'-$

7 / *х » / ’ / /Р
(*)

Подохим
Is

и) = О, о=/,...,п . , ■-+ о , , ^С>, /,..., п , seS.
' ' 1 ' (»*'

Тогда системы (36)-(38) принимают вид

-Д VV: 5* г/ ■ '''■'■<-’?.(36'

'ty -.П.

7.<Z „А
/ II

Нетрудно убедиться в том, что система (36)-(38) всег­
да совместна*  Действительно, зададим произвольным образом
вначения и?/ , /»/»...,«■ , sc# , удовлетворяющие неравенс« * ' Z

“> ■ ->

й' ’ а,Й/ •
Тогда величины = . S<-fy , единственны*  об
разом определяются согласно соотнотяниям (36). Для опредеде
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(39)s<# V

неизвестными, которое

* = < • •, * , единст-
(Зб1) и прини тют

всегда им'<ет мосте согласно оп-
. Следовательно, всегда можно задать произ-

, а последнюю f -ю

Ния величин Л*

ем для кажди!
уравнение

С /
ределению
вольным образом ( ? j значений
переменную определить согласно (39).

Тогда значении А ” ,
венным образом определяются из системы

у • ! <- -п "-<■
го фиксированно!*  значения

z1 , из (37 ) МЫВ
. i л , одно

значения

А8<я 7 7 (40)

£аким образом, устанм ю, чт для любого оптимального
планаТТйдачи (12), (1)-(1) всегда уществует непустое мнече
ствоЛГэс) векторов А такое, что любая тройка чисел (пс,с, Л),

,1 (zx. ) t удовлетворяет равенствам (5)-(7).
Множество At'x) задастся системой равенств (36‘), (3?Ъ

или (36), (37).
Рассмотрим вопрос о существовании множества си(сс) та­

кого, что любая тройка чисел fjc,>’.3 ), Af-A(x.),
удовлетворяет соотношениям (Ь)-(8).

По аналогии с леммой I легко убедиться а том, что в
рассматриваемом случае множество X*  должно быть множеством
оптимальных планов вспомогательной параметрической задачи
линейного прогрчммир*.  внния, я которой тр*'бу®тся  максимизиро­
вать значение целевой функции вида 

при ограничениях (I (I). В этом случае соотношения (26),(27)
(28' принимают вид



/л * ' (4.

Л = '■ <4...
6Й ( Г-Л aZa fi Т) •> (? (4 I

При «гм должны аыполниться соотношения (29), (31) и раьзг.
ство вида

& &*(с-А*о*
9 °

Следовательно, система линойшх алгебраических /ранне
иий относительно искомых компонент векторов Л ,
^яАб,,-»/1 » запишется в ьиде ■

се\j47» ?*<•••> п.

2 л - /».

Ы - 4 - /г - х.-"

или ь координатной форме
J?-;,j. „

<- 1 % г,°’ '

Ч’-^’ • /•<•••’« • .

М , < П м (4'-”
Л (h. (■ №

(4!
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(49)

• . И, влементы об-

(1)-(4), необходимо ьмполне -
неравенства

(50)

(5Л)

чин
том

Р. -24

Преобразуем равенство (48)
u)J. . J *0,/,...,  /г , St R

посредством исключи .им вели
,у»б,/,...,л, , согласно (47). Тогда с уче-

система (48) принимает следу’идий вид;

Это означает, что система (4о)-(Ы) распадается на две отно­
сительно независимые системы (46), (47), (49) и (50), (Ы)
относительно искомых компонент векторов 4 , и)а •
и ? О соответственно.

Как уже отмечалось, при шибоы фиксированном значении
вектора р и оптимальности вектора эс для задачи (41), (1)-
(4), система (46), (47), (48) всегда совместна и допускает
множество решений. Множество допустимых значений вектора А
образует искомое множество Л .

В связи с этим рассмотрим вопрос о совместности системы
(50), (51). Обозначим через U2ft(x) множество всех значений
О , при которых вектор □с является оптимальным планом зада­

чи (41), (1)-(4). Иными словами, область устойчивос­
ти плана для задачи (12), (1)-(4) в определяется множествам
значений вектора ) , удовлетворяющих (51). <(^лев, пусть ^(V*)
наибольшее значение функции

(51)

где/..

ратной матрицы
Кроме тоги, для тоги, чтобы пара векторов х: , была

оптимальным планом задачи '41),
ние

/✓ 7 <

на множестве i^for) , ар*- оптимальны* план задачи (52)

(50). Рассмотрим два случая:
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I) * F(o>,

2) A (P*  ) < F (O) •

- /ИЛ < " <--- Z’ - ? S
где ~ 2 4 2- '' t 9' .

f=4 9 j*o  $tk

СЛУЧАЙ I. В этом случав искомое множество опре
Является пересечениям гиперплоскости (51) с множествам

СЛУЧАЙ 2. Осуществляя замену с Р *
* .<L- , повторяем процесс сначала. Этот процесс сходя
щиЯся.

А-Жусупбаяв

ГОНЕНИЕ тоГОПРОДГКГОВОЙ ЗАДАЧИ РАЗМЕ;1(ЕНИЯ МЕТОДОМ
тюлЕдсшгельных расчетов

Практически любое производство с изсметной степенью той
пости можно считать многопродуктовым. В связи с этим нами
сформулирована общая постановка многопродуктовой задачи ра.<
мещения производства и обосновывается применимость к этой
задаче метода последовательных расчетов В.И.Черенина /1,2/,

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ. Имеется m возможных пунктов прои
водства Каждый возможный пункт 4 , .
может производить /*,  / видов продукции. Объем д:*  выпускал
мой продукции каждого вида на каждом пункте производства
предполагается неограниченным, т.е.Р^^г 4 о-, />У
Производимая продукция поставляется на м сущестяуыцих пунк­
тов потребления^^*  л /, л

Известны: величины спроса каждого вида продукции
■ пунктах потребления А » • матрицы транспорт
ммх расходов Ал».г-t • , функция '^7*  /J .

/ I MFA.', , отражающая зависимость стоимости производимой
• пункте Л, , if i , продукции А'-го вида, <<< , от объем-i
производства эс' , к 1 , rek - , т.е.

< < If - F, *<
W (х. ) ~ ] (?ос*<г л > С, .‘У, ,

* • i I
7V

где

тов

требуется найти наименьшее

пунж-
вида

/7Z .
<

А/.
О

включаются в расчет, если пункт производства
в план, т.е.

ГДР - фиксированные затраты < -го пункта, если на нам
выпускается и -ый продукт.

Кроме того, для каждого ,4t , ie7 , известна величина
/7. ) • 1 е Я .’’определявшая фиксированные доплаты
которые
ключе н

Требуется определить оптимальный план размещения
производства, план производства продукции каждого

, < <= ^ , , и объемы перевозом , «еУ ,

Г ПрИ ROTO₽UX суимар1046 затраты

на строительство, производство продукции и ее транспортиров­
ку были бы минимальными, т.е.
значение функционала

" ' ' (5)
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Обоснуем применимость метода последовательных расчетов
к задаче. Преобразуем задачу (1)-(5). Каждый пункт произвол
ства Д « будем рассматривать кал множество пунктов

, а каждый пункт потребления
кая множество пунктов 6.» ♦• r*'z  • Тогда
ту производства будет соответствовать некоторый заранее не
известный объем производства л?(< . к У, . Соответст
венно объем перевозок из <4/Х в при ил*',  будет

• а стоимость перевозки единицы продукции - х
f Обозначим через множество пар индексов !<*'}  ,ж {■!*.,

я через АСУ) - множество Д . Аналогично обозначим
через у множество пар индексов , *'*-£ ’• - Тогда,
согласно принять»! обозначениям, задачу (!)-(?) можно перепн
сеть в виде:

4 «/V»
Каждому пунк

НАЙТИ минимум

” f ■ /'Л .

Ц 1 /И /->
Обозначим чепе’» b (nt)) произвольное подмножество мн же

ства /I <</' , гдедЛ<1- (2 *'  , а /и и п< цмн •»» ства
SgJ? rfu’
множеств А и <7 соответственно.

Тогда на каждом подмножестве t)(ui)c4 (1} может быть
определено значение функционала

<? -г -г- ,

\г-ч
^(^(еи)) , заданном ограничениямина множестве

Обозначим через наименьшее значение функци<>-
нала L ( S (fO), у ) на множестве

Тогда задачу (6)-(Ю) можно сформулировать кал задачу
нахождения наименьшего значения по всем ,
У tv)) с . Иначе говоря, требуется определить такое
множеств»? для которого справедливо соотношение

К(^)г. ЛМ)

Легко заметить, что множество Л(^) состоит из >■-
’ар здементов ] (к’ Следовательно, число всевозможных ппд-
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1
множеств A (i) равно 2 , включая и пустое
множество. Здесь через / d, I обозначено число элементов ь
множестве di .

Решить задачу простым перебором (один из возможных пу
тей решения) невозможно из-за большого числа подмножеств

S(w)C. А (У] • Используем для этой цели метод последователь­
ных расчетов В.П.Черенина /1,2/. Этот метод позволяет найти
все подмножества Z,Vu9сdfah на которых имеет ло­
кальные минимумы, и, следовательно, такие подмножества, на
которых Pfi (•*>))  принимает наименьшее значение, путем рас­
чета лишь для незначительной части всех возможных подмножеств
S(w)c. А (V) .

цднако непосредственное применение метода последователь*
ныл расчетов сомнительно, т.к. для рассматриваемой задачи,
вообще говоря, не выполняются достаточные условия примени­
мости. Достаточным условием применимости метода для этпй за­
дачи является соотношение

9//, М).<5ГЧ » ’ АЧбл))*  PC%(W) -

- Р (А( Л ) ~ PCfi(ti))) — П (if),, ft)g) £ О,

где (tt),) и <^/«4 ) - произвбльные подмножества множества

Л (*)  • 

<С(д) = Sifuippfau),), = <£6*)/7  .

/7/4/А, <t),) - /7 * Э /■/■ - X Ъ /7/ .
if-n), ifulf ifvl » f'“

Покажем, что удовлетворяет условию (II). Оче­
видно, что

Р($(и>)}^*  min 4 ,•<** |
Л Ct (tri) itt'ct(>») / С in'tSCv) l'r“

Следовательно,

( 2. 5- л7.;-- •'
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mtn
й(Л(а'П)

I - mm j Zz St
if О fCprS’^ ' :'r A'<s> /*'*Д  7 '

> /7 > 77
if I?, ifu>t l tn’ i(,e>

Поскольку не ограничены сверху и 'V*'  ,
» то при нахождении pcPfri)} к.яддо* 1 f:^K- буд»т при­

крепляться к таким пунктам Aif , ср(а>} , которым соответ­

ствуют т cj7 '' ►' г t
т'с^Сеч) /

Тогда pC^(tu)) запишут 'Я в виде

А’Х/ О - *>- ’/( li't'V 'у’'' {„/г»,

имеет РИД

\/ 7Л-5’

Иоскол ь ку / (ш) „ ' и',) и ' -4'в ) • а
То легко заметить, что



'Z- ' 2 Z. - 2 ?.■ *2  ■

Кроме этого, поскольку из <А(&) -b.luf^L'S^ (cut) следует, что
minO<(._, равен либо />нл <? . либо/пт С , , , h

,Гех/л ' 4<'<Г,гч/ж/“ Г
из того, что ft (ui) « Sjut,) О), вытекает

min Q •&■ mln Q . „ »
in‘eft(<v) *{*'  :к'е S’, (и»,} I

mi п О ' e mln С t *
**/*'  «VS.C**',)  “7*/

то после сокращения получаем ЗГ^бо,), ^л(ч>л)) ±0 .
Рассмотрим две задачи.

I. Задача А. Найти минимум (6) при ограничениях (7)-(10) и
Пс (^с.)~О , УхеУ .

2. Задача I. Найти минимум (6) при ограничениях (7)-(Ю) и
S. П- (ос,. j > О

1Л1
Пусть Ъ (Л) • локальный экстрецум задачи I.
ТЕОРЕМА I. Если локальный минимум задачи X одновремен

но является и локальньш минимумом задачи А, то функция PCiP^
монотонно не убывает после<5^Гя) вдоль любого ряда множесть,
содержащего b (Л) в жачестве своего элемента.

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. Рассмотрим произвольный ряд множеств,
содержащий множество J * (к) в жачестве своего элемента. Далее,
пусть ЛдбЧг )С (У, fu)t) - два соседних элемента ряда. Посколь

• «У S’fCiOf} , ^(u)t )- два соседних элемента ряда, то они отли
чается только одним элементом, например, aC-(i,x),

Введем множество « fr'C-i) (Joi . Поскольку )
то с/ <5Л«0 . Тогда справедливы соотношения бы,

5?1; •» А'(г) а а достаточные условия принимают вид

Р( Ья ('’*;)  * Р(Г(<Г)) - Р С&*(*))- Р(£.(щ}) П(<АЛ>Г)

)) > Р(г) - РС6Ы) - Р( St Ст,)) <

или
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Р'($л(а)л))- PCS,('uf,i) i P(ft*))  PCH'(r)) + П( ^^,11,

P('\(u>g)) Р (6'flUf,)) РС'5“(Л))

1Л1 ре де лим величину С1(и>л ,у) . Согласно в ведению множе
ства <Г, (и), ) и S^C^t > отличаются друг от друга одним влемси
том оС , на который итдкшютсм друг от друга также множества

и ^О). Следовательно, величина /7(о?в # зависит
от того, содержат ли множества элемент (1^ к)
или нет. При этом справедливы соотношения

0, если Ух// А \

П<~° ‘ всли ~

I П , если Ju/1 inti ,1‘д <
< ‘<r *

Аналогично имеем

И, ^1/ h/ftKi 7.
pCfaj) РС6(/))~Р(^)-Р(6и))А (12)

[-/7^, е^и t/кр < к я к I рва)

Следовательно,

^0, tetuinji»Ki

I 0t П'ЛСрк!<\к ,
* Juft« * a 7V, (iaЧ le \(Ч),

Далее, так как J (л) - локальный минимум задач I и А, то
справедливы соотношения
рсб1^)) P(Pe(<)c'ai с, V<Cf ае ЛИ)/

Р($\л)} VdP€6H)ld>*).

(14)
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Тогда, р силу неравенства (14), т.е.ДУ^- A'^i Г>) ± О , и
4 > О , /< У , из (13' следует, что

или

< Г>СЬ,("'~ )),

ТЕОРЕМА 2. Если локальный минимум задачи А не является
локальным минимумом задачи А, то существует по крайней мер»
один ряд множеств SfajJc л (У) , содержащий множество S'*
я качеств*  своего элемента, вдоль которого функция р(~ ЛТ'»И)
монотонно не убывает после <Г*б>0-

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО, рассмотрим произвольный ряд множеств,
содержащий множество в качество своего элемента. Далее,
пусть )- два произвольных соседних элемента этого
ряда. Это означает в силу введения ряда, что <Гв <«>, ) и
отличаются одним элементом, например, d- (t. ). Ввлдем в
рассмотрение множество <Г(/) - S Ул 'Оа'. Поскольку d 4
то d<ГТх). Тогда справедливы соотношения Sf(rt^)-SeiCft't)(JS'(4
*fx ' 5V/)» а достаточные условия применимости метод»

принимают вид

Р^в(^)) ' РС^ПЦ-РЮЪ))- PC^Juid) /7ГЧ,Г) ЛР,

или
р(^(и^) д/^Vx),) p/Sen) /

Определим величину /7Л<4 . Р). Согласно введение, множест
яа (и)т) и ) отличаются друг от друга одним элементом
</ , на который отличаются друг от друга также множества £*/V
и Следовательно, величина /](зависит от того,
содержат ли множества Га/, ) и > элемент АС*)  или нет
При этом справедливы соотношения

I 0, если , < A *Р  fa, (^'><

К) ‘ 'L Л

А , если ;дд г, у л г f г., ♦ Г '

Аналогично имеем 

pffap-ptfu^PlfapPl  &(*>)  * <
I - /7 , ши tty*
4 a *

Следовательно,

tCJV h/i 4 к*  7- , (‘a ' *1.

fJ.^e^^4K4 7^

о, если Vk/1 ift-4 r , \ .

Поскольку бГ*х)  - локальный минимум задач*  А, тс

р(£*«))- Р(ЬЛ^иа/1 - о, Vd!dt л

Далее, не является локальным минимумом задачи А. Сле­
довательно, существуют два непересякающихся множества

zl/yj=]d[de аа)!^м, &JVd) { ,

Лг<у0 ) = £//</- ^J. Pf^M}-P(^)Ud)>C/. (I6>

Тогда, согласно (16), справедливы неравенства
РС^г (^'г )) P<Pf'rif> 4 <7’ (1. ).

Предположим теперь, uro'y^ilg ( 12 ' • В этом случал для
любого значения « , i * к <■ Т,*  , для которого 6/у ),
справедливы неравенства

PCS*U})  -

Действительно, пуеть^у*̂  ^С^ > t ноp^(<t>l РС^ d)^(

Тогда, согласно (15),
_ р(8сгр - - Р('^) > 67.

что противоречит пр*длол(  «ению о локальной оптюмльностж мно­
жества г^ ) .
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Пусть

Л '’UH >. >

Ук/^<е<^> $**)  \t'n\d {,

1, < Vг ** f (Ск.1^дм1, г

Тогда для любого значения r/< Д (У„ > справедливы нерлаенстна

р( ^(а{ ))- Pf J/fce’j) -£ О

Действительно, в силу предположения о том, что г (Ч) -
л кальный минимум задачи \, справедливы соотношения

> » Р(?с4)) ф($ЪиСУ/, , (d)- V -РГ4А'1

Таким образом, нарушения монотонности в ряде может произойти
лишь для значений .

Перейдем к конструированию ряда множеств, обладаюпецу
требуем**»  свойством.

Обозначим через % множество индексов , для кото­
рых существует по крайней мере один индекс Н. , / л ц_ *■  <J*  , та­
кой, что (*,*■)€  Р*(<  ) . Пронумеруем произвольным образом
индексы i‘e у/с< - поставим им в соответствие про­
извольным образом индекс л?л » / 4 X •*  **,  , yV-> <.А, введем
алименты (у, ) и обозначим через ) множества, оп­
ределяемы*  соотношениями

У'"'.*,-,*'

Ясно, что при этом \) . Сл”Доват*льно,  на от­
резке ряда •. 4 имеет место свойство монотон­
ности неубывания функции p(#(-v)) . Неубывание функции РР^'гР
не отр*»я*  ряд» ОТ ^,> ('•>,< ' ДР Л следует из соотношения

<4 «.•)
' Доказанные теоремы позволяют применять для нахождения 

00

минимального значения функционала (6) на множестве, заданном
ограничениями (7)-(Ю), направленный перебор вариантой.
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А.Жусупбаев, М.Асанкулова

РЕШЕНИЕ МНОГа1РОДУКГОВСЙ З/щА'ЧИ РАЗМЕЩЕНИЯ С
01РАНИЧЕНИЯМИ НА ОБЪЕМ ПРОИЗВОДСТВА ПРОДУКЦИИ

Рассмотрим многопродуктовую задачу размещения с верхни­
ми ограничениями на объем производимой продукции каждого ви­
да и обоснуем для ее решения метод последовательных расчетов
В.П.Чэренина /1,2/.

Постановка задачи аналогична таковой в /з/. Имеется т.
возможных пунктов производства 4, Каждый
пункт 4, I . имеет возможность производить к. видов
продукции, } . Объем каждого возможного вида про­
дукции гас*  ограничен сверху величиной <2*  , т.е.б><

<= У ,nekt- • Производимая продукция, в свою очередь, должна
Доставляться на П существующих пунктов потребления А ,

/*/-  {<2,. ,п }.
Известны: величина спроса каждого вида продукции в

пунктах потребления £ О }> матрицы

транспортных расходов(?=У^//ж//, , П , и для каждого
. icd > задана функция (/* (х.* ) tie^f » «fA/,- t отражаю­

щая зависимость стоимости производимой продукция л. -го вида
т объема производства тс“ , , хе , т.е.
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где 1} - фиксированные затраты / -го пункта, если на нем вы
пускается * -ый продукт. Кроме того, для каждого А ,с€1 ,
известна величина

/7 ( ) -
1 ксК 1 ie*f,

определяющая фиксированные доплаты, которая включается в рас
чет, если 4, включен в план.

то в

при

Требуется определить оптимальный план размещения пунк-
проиэводства, план производства каждого вида гэс*  , id ,

, и объем перевозок эс*  , г'с‘У ,/еУ ,нсНПР. (UК, Л
/ / * ‘ У 4<у 7

которых суммарные затраты на строительство, производство
продукции и перевозки были бы минимальны, т.е. требуется най

при ограничениях

ти наименьшее значение функционала

* 2. Z? 6г,. } (I)

Предположим, что суммарный объем потребления не превы­
шает суммы верхни' границ объемов производства по всем видам
продукции, т.е.

Д = е<С7 V (JP , *,  /
/9 ,ei ' *

Введем условный пункт 1. t имепций возможность производить
7, видов продукции с возможными объемами производства каж­

дого вида ос/ хер. ] ',7 ограниченными сверху величи­
ной <2*  -=. Д*  ее AS ч со сколь угодно большими п стоянными
транспортньм’. расход?»ч < с Функциями

■■ С ( 'J?. '■ > = *>
1е г .С*.'"

Обозначим через У множество индексов пунктов производ­
ства, т.е. У= . .,т i .

Аналогично /3/ каждый пункт производства 4, , кУ ,

визуекающий « видов продукции, рассмотрим как множество
пунктов , i' f- 3 , *гА'  , а каждый пункт потребления 3, ,
/<¥ , потребляющий продукцию к. -го вида, хе/> , - как мно­
жество пунктов **■  А? • Тогда каждому пункту 4,с
будет соответствовать некоторый объем производства сг.*4  г?
1Г<У , »-₽*',  • Соответственно объем перевозок из в 0^^

при к?А’,/7/’. будет -г, , . а стоимость перевозки едини-
цы продукции - •

Обозначим через 4, множество пар индексов ]/ * '}•Р, •
а через Л < А ) - множество С>_ 4 . Anfuioi ично обозначим че­

рез множество пар индексов л /»/г7 • * ' - Тогда, со­
гласно принятым обозначениям, задачу (1)-(5' зкпивем в виде:

найти минимум

5;. 1’. //' (6)
“ J> */  'V' 'V*  ' 4*7

при ограничения’



ас. > о, Uit sctK, £ Р, j* ’*J , (io

где7
Л , ~ О ■ , + <? / 1* ‘€ А (У) ,'-iK.'^K*  •*  »

р*  t'~l\
Q ,.^1 * ’
**1*  I .41 , И* . к'е , «*€  Р , if 9./ft7>

[ О, зс,л> = о,
Ьап(аг,) = 4 „ nt'tAff)

С ** /г -х.к, > О,

Обозначим черезdfо?) произвольное подмножество множе
cTBaJfVJ , где <§7«м>»<У, a yt< и cP - подмножества мн
жеств d,> и у соответственно. В дальнейшем будем считать,
что элементы множества всегда являются элементами любого
подмножества 8'u>JcA(&). Тогда на каждом подмножестве
£(ul) СЛ (& ) может быть определено значение функционала

Z (£о»>.1> ’ ; <11)
ш'е о(">) J 7

при ограничениях

(13)

(И)

Обозначим через Р $. минимальное значение функцио­
нала (II) на S’fd'faj) , аданное ограничениями (12)-(14).
Тогда исходная задача может быть сформулирована следующим об­
разом. Требуется определить такое множество 8 Со'') С аС^) ,
на котором PcSfto}) достигала бы своего наименьшего значения
Р6?7о>*Л)  . т.е.

Р)) = гпin ] рГб'(ео)) } .
3(а») а а С

решить задачу простым переборам невозможно из-за большого чме
ла подмножествi(<v)C6(P- Для ее решения используем метод
последовательных расчетов Ь.Ц.Черенина /1,2/.

Достаточное условие применимости метода последователь­
ных расчетов для этой задачи имеет вид

(15)

где и 4, ^и'л ) ~ произвольные подмножества множества

Jfi?') ,^Лю)=<Рг6х(ХЛГг^4), 36* 5 - а

n(a)t,a)t) - П - > П. - //• .
iiu)t ii й» if St

Покажем, что Р(6(&>)) удонлетьоряет условию (15).
Очевидно, что

Р(8(^ ^in j X \ ” .7^

Следовательно, условие (16^ запишется в виде

/и< я
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/ st /7. / * 'ntn 4 Зг. S C , J ■ 4 S ' /
/ев» *<Af4>7 /***/  г '* ’fi^(>n) tr-t' *

• „ЧП J 2L 2l r , X , f ?> 7,>- * {
4(A(aH)) GVcrf^iSl /**/  'Уг' '*/*'  Л'44(Л) ,е\й

■ 12. *>  f~ , . * > r, ✓ 5> /7 i1-
P<fl(d>))/ it'fflfcu) j*.  'J “/* '*/' :t£

’S. nt - 3a. /7. / л/ /7 - r
4f^t < О<Л» ( £ tHj А С <53

(16)

<vo (17’»

V«4)
(IB)

(19)

(20)

(2Г

Предположим, что для задачи (Ц)-(Ц) на множествах
) и^7<и>») имеются допустимые планы-| сс^'Г“''' (•
f и}- ) J '*  / *

’ J , Которые удовлетворяют следующим условиям:

'л ({,\ »
4 (I

i^«)

sn<n-{ .'./

НН МНОЖе-fjt , . оптимальный план задачи (Ц)-(Ы)
/ . A(J)

<(Л> , • ~ на множество 3(и-) .

Тогда для доказательства неравенства (16) достаточно
показать, что

■ ^и . S 5 Ч... Z.
lfol • J

<r~- с*  ■■ "A (tu )
7U' > nt

ix'€^(<u} j*"*?  J ‘УК if d

—— __ _ .a<'cil __
C S S-

1Л'е/цс2> ‘ / /л/е‘ cfZ

-- /7 - nL f /7 / ni О
ifU>, c'faJ^ cfd

Из определения множеств •) и ) видно, что

/"* 67

*. ( Ч)Действительно, так как j jc

ютсч оптимальными решениями соответствупцих задач, то имеют

Следовательно, после соответствующих сокращений неравенство
(23) имеет вид

(24)

мести неравенства

/эт/л ] *>  О , е .Г , ^2. S Z7 f ь
'itt'f &'(“>,) Г* c'f^t

LK'f p ‘tta>

07



£ <. , a: , * 5 T7 * 5 /7 )

F. у

**>/»«*)  /K.fj 4<Ъ£
'* f-^'•*>.)/^fa\)

iM’t

fir<6)
;па(Л> <*"<i  ‘K7K ' " •f'7'f ' c<Отсюда, учитывая (I7)-(19), получим • Сле­

довательно , /ЧЛ^/Ч J?- &•
Таким образом, доказаны достаточные условия применимос­

ти метода последовательных расчетов к задаче (6)-(10) в пред­
положении, что для задачи (Ц)-(14) на мн жест вал S^'i

существуют допустимые планы - ] х i '} • «ото
рыв удовлетворяют условиям (17)-(22). ‘

Доказательство существования допустимых планов, удовле­
творяющих условиям (17)-(22), аналогично таковому в /V.

Доказанное утверждение позволяет применять дл*  нахожде­
ния минимального значения функционала (6) на множестве-, за­
данном ограничениями (7)-(10), направленный перебор вариая,-
тов.

2. «Г. £-*■2'?.««%$•« to.) /***/  'V*'  /ж '*"*

Следовательно, )t d"t(uJt})i Поэтому из

О следует
Докажем неравенство (24). Используя условия (17), (10),

запишем его в вид-?
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хозяйстве. - Фрунзе: Илим, 1900.

В.З.Меренкиг, F.H.Герасименко, И В.Лукашова

t О СУЩЕСТВОВАНИИ ДСИУСТММОГО ГОНЕНИЯ В ЗАДАЧЕ

ПЛАНИРОВКИ ЗЕМЛИ

Для проектирования планировки участка поверхности требу­
ется установление проектной поверхности, удовлетворяющей тре­
бованиям намеченного способа полива, с минимальным объемом
строительных р>абот и нарушений почвенного покрова, определе­
ние мест и величин срезок и пс-дсылок почвогрунта, маршрутов
и дальности его перемещения, общей и удельной стоимости пла­
нировочных работ /I/.

Заданный участок планировки, кая правило, произвольной
конфигурации. Поверхность заданного участка представляем в
виде сеточной модели, которую строим следующим образом.

Всю поверхность участка покрываем сеткой с регулярна
з&гоы разбиения и выбираем наил-ньиий прямоугольник, который
полностью ‘оперди? заданный участок. В кялдой вершине квад­
рат?. задается отметка высоты, являющаяся средней отметкой
квадрата со стороной, равной шагу разбиения сетки, если вер­
шина квадрата принадлежит участку, • противном случае веримне
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приемы*  метод б'.ывтха. llfti s Jp.rc> и;м учь..
СвТЖой H&iCT'JpU*  .«epHtoHi. НДХиДИТСН .’ а ИргДвЛиММ уЦМ ТВВ 1

- пировам, то yc.-; f»c:j »ти ast эд-». счдтат*  «tySHBuMM.
Ках правило, ушьлча лдьыц.ыкм «*  лрсткгаруетгм х .-.

40Ы, а ризбиваете*,  нь чодочжстжм. ра сменке npcunis .;.итсн;
В по границам есткзтжеиноМ йзменйния укя и.-.ь4р

киста Й«х чтобы -/хранит г мнпрорсм :.-!•: /17;
21 так, чео& иг;;охьзс*>оние  Талинки «осад.;- <?йг.«ыьлык г

харддтар. Носкодыку «japeuep не яшдяс^св трансйсртя »Я ые-шю
то билывад дадынчгль воз» умолачивает (;тьи»>сп- огбеффи
грунте /2/'. Цдна«< йаяьэм к здльн > уиемь.’,
надо учитывать я лехотерыв трлаичес&и» мообаьасста ctpevcip:.
fwehpHHsp, ;роа pasaopora);

3) о. учетам дезк^борота*  Т.ел ндышривл/.ысаик дв<йаг
либо ма «•.•■«• участке срьлу, эдбс иа кахд<.« пидучфтии ст ■:<•
НО >. Цс^ЗДДОйЦДЙ их УЙПЖОВКОЙ /(Д

lUXXAHCKift ЗАДАЧИ». Введем обаамаченл»1: л, •-; /’
- ■ ■ . и ■ .

ДО -речного v йрздзчрлогр c»* ‘-..pobt
- объем груюа». зд^одшгдоьЭДШ*  дан я&п»&» йд^дг»:

тгроачдн. "'■; ■■- ■ . ; "?
Ясли пре.цуси л рсч кжц) •?•■ .юдь; г/’З {ят-d*  с :■.'

катг.^лм зыа*  *л «ла ’• видовто ■ «п-ря- ^ед:.;:.*̂
iUa’iMpOKXM '■■■ -ЛОКТ в побтрс*нии  Цо>Pp :i.

двга^ряпилй дяе^уг^яы уолоеким;
... .; .1) /Ш(#1 -Л/ ; -' 4 С*?:.

v/ '?■ ';.
Csf » Л/ (Л •*  ~ eOUTV^TCTSAKH*/  М»’->И44Л*Ч  af< вдлч"-''
эд? проддзосчда лкэреолди ца .< -ч-ч участке» г ■■■ ^'\'
O&iii'.: - * сбм-вететмсжи^ чн;лм&4»-*'Нн.  Oi'afc-xsu»-.

;иааЦ 1нфвреч,‘й#- Г5с}'*лады  йо ■ «л> р«'.,ау чв'-тк.-:

-
■ мин-, ми-ания фучкцк.)нги|и объемов ttjtt я

■• ' v л Р*4'' ' •■ '"• ,■■ 1 -к ,' ■

h ntKTFWfliE I.-J-v Т-. ..■.-
Kill'
нп- ■ ■ ■■

' нм позволяет построить мскоцуп вз-
■; ' ,ов так. чтобы на перегодя

• ,' ОД’' • :■■■■,■:. ->..:tr ..
Г>’!Г!: jp.4«J» анализ
пвреовд.ов ня подучн’ тха' необходим с 1<елью снмвя^ния этой си

Ц’в-’
■_ рвД»--,м-

’В''' ■■ "Г1":
Поверхность нл-зывоетс’; 9, •• Л« .><п чмяется до-

яус*.  -•• ’. :• М ■ : ?;•>
i:

/ Цояерхность налманет ■ .-.»-• ? А лсзи клждая
■■' ’линиям (I),

№&■'.' I?. »*--
'у--ню» <■ 7

.' .7. [}*?»<  р’-.и /сть называется оптимальней, если она является
допу:т1ы'й и внюдняется условие (4).

Нймни» зкаачя поетро”ния проедтной поверхности выполни

ется я 2 ятапа:
1' «^строение усдовно-дояустюю*  вовеггности;
£• п- строение доцустимой и оптимальной • . JW

1.?^' нзмн л< следовалась воэм'шнсств ус Я1>вг'»-д 'гу тимогс уяе*
■ К*  И Д>'Пу • ТИМОГО С ПДН 'ЯР* ’>* РМГ ’й I птхыИ ■•.- • й /з/.

W KA^.'E.eJ? •
'•й'--’’ Пос*у  -н Н ?• , жаждая те-иа жотор'-й ■ 4’v«« миншеяль
№|мми И’ еер’НИ' П'нниц ; ’у »нмы» ?• ’-••;•.• >*-  ■■'

тож хм*  п< !*р ’Не-.тт. назый»1ется !*»р-н# ’> чуеде . .ноЯ цо-

ваг- ■•' •*!■»'.
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Поверхность, жаждая точка которой Совпадает с максима
лымл из нижних границ допу. тимых интервалов изменения отметок
искомой поверхности, называется нижней предельной доверхн ,

Дзи построения предельных поверхностей нвобхоциыо зн • ■
линнмсз.ьнмх и максимальных перепадов в обоих направлениях нч
ъсех подучастках. В сОцем случае будем считать, что аов*ц
кость ыногонаклонна* , т.е. каждый подучает .к имеет свои пв.»
пады а обоих направления <.

рассмотрим подробно процесс построения /ер.ной пр дел
ной поверхности.

В качестве начального приближения значения верхний пре­
дельной поверхности возьмем пл .око, ть, почти бесконечно уда­
ленную от реальной поверхности.

Поскольку мы имеем дело с перепадами, х.о, изменениям*
отметок поверхности в вертикальном и горизонтальном направле
нмях, то в качестве начальной можно взять лжЛус точку п . лег­
кости.

Условимся для определенности первой точкой ..читать лив.
верхнюю точку прямоугольника, содержащего да-.нмй участок.
Эту точку будем считать нулевой и от нее начнем построение
верхней предельной поверхности.

Сначала внесем ясность в понятие млниыалг < эго я МЯЖх-

I. Коли эбе линии, характер
зумцк*  перепады, находяъ
ниже линии горизонта, то
минимальный, перепад/4*
максимальный перепад A 1
имеют положительные знаж^

2. Если линия, характеризуй'
минимальный перепад, нах..
дитея им»е линии горизонт •
а линия, хаоактернпуьша>
максимальный, - ниже, то
минимальный перегед А О
знак являются отрицатель! <•
ми, в мажеимальный перво у;
А 1 и знал * положитен

92

мильного перепадов (сы.рис.р

JH

Рис.1,

йо

МЯ, Об»: ••-.» ЁЫВВ
Ду линии горизонта, тс мимимал:нъ;’ перепад АО и ыаженыаль
■г- ный nepent имеют отрицательные знаки.

.сложенною следует, что алгебраическое значение мм-
^Нмиально! с перепада всегда менызе алгебрамч-’

мал имаЛпНи’. ■.
Продолжим процедуру построении верхней предельной иоы р>

^Мюсти Все точки рассматриваемого участка находятся на пере-
сечении вертикальных И горизонтально створов.

ЯЕ^.- Строить верхних, гфедельчую п .верхност. ьзжно, начиная
>■ с любой точки. Пусть первая точка имеет кс<рдиматм(к ,> )».
.'тогда два точек ъар<:.• •• предельно!*  нопернс 'и, ^±... х ь -щ
у ник створах с точ» .? с коорди> . зыи (*,/?  ♦ «-и'> ьычи' -*ИТ!-

'зНЖЧАИмя верхней предельней поверхности последу атвльно от
точки к точке по следую,.‘-ну пран •:

ИкВу'.У S^~Aa(/i)'
' где Si - значение верхней предельной поверхности в точка

■■ОН^С ИоорДин&тами / . индекс 2 означает» что
Ик^;._ знач ение н лучегн. п г рих )Нталькоцу створу;

- АО> - значение «мюантыюго перепада в физонтальнсы
направления на Af -см ь^частхе, которому прм-
надлежит точка(t,#-//) .

Аналогичное правило имеет место и дда прохода а вертм-
<•’ жальное и ■.

К>. j.
Swr-/-'

'ли:

значение верхней предельной поверхности « точка
с координатами fx, у) , индекс / означает, что
значение получено по вертикальному створу.

Тогда значение верхней предельной поверхности ■ соответ
’у.' ''стами с определением 5 » точке с координатами < Ху- >' i) выбирав

мянммаяыилк из двух получвнньг нив» знамений по ааад|лв**

$3



• Из что значение точхи «• кг чрдинвтой *‘> Л ■
по г орияонтвян ф^мирует точка с ктюрдк.и .*»>•<  (« у ) , а до
вертикали - точжп с кэордяьата»**  •«•*<,/*/)

По-'.жольк" пр« переходе от точки к т-.мхе мы нвЫинуейг
переходим от подучастта к пэдучаоуку, язникает две ситу»:?

It энжч^ннм 'точек верхний предельней иоверхне-гте адр*
яапт<я я пределах одного надучасТпа}

2) змачтймл темя» т^рхне» предеадмюй поверхности опр*
алртгя пре переходе от одного поиучлетжл к даг'чху.

В дерном случае ?• рхняя предельная пос<*рхжмЯги  амт «к
как плоскость, секуцая ©< Х’рлость Подуч;и ’t-ха чд.г « -рвд^ле
ним углем,- опредамием»*  кэ мячиыадъного перегёдн ил эу<ж г
участк*  Однако ла ентув} ’я ?тмгч»»т-лтъ>.. ао мо»еят"*,г
ргицда к друггиф под;, ча^ тку который йжнгг •• ■ <<« птрс лядм,
Йели грвн'<ца между участками проходит не по тн -^ч', а «’ .к-
ними, тогда считаем, что на часть предыд}"^'. члдучастка,
млидецегое!» слева от грлнинм, будут дей>,.т*-в  ~ь пе}«»ды
последующ го подучастпа и на нем верхам предельна*  поп»;
молть снова будет прядставджть собой сехуфо плсСХость, но
с друга» углом, определяемым перепадом tr ьог-,- подучаоткп.
Когда пр'-Вд"» »се точки ппдучаетжа, то 5**р*ц  : продельная
поверхность будет выглядеть кал система плоскостей в об«г*
случае с разрывами по границам плдучагтх )В, т . • о наруоенх
условкл (Р.

Действительно, деланы выполнять-?*'  •. ладу'••■•*  ' угл ея*



fiflu точяк, находящихся f вертикальны^ створах,
S$, = 6ИК1,

гдр - значения максимальных перепадов в i
рмэонтельном и вертикальном направлениях не tt. -ом подучай 
которому принадлежит точка с координатами <7 у> * И ,

..вездочке означает, что итерация идет в обратном ннпр
ленив. Тогда значение верхней предельной поверхности в <;.т
ветствии с определением 5 в точке
бирается минимальным, т.в.

косрдмнагамм

L<j4 г---------------s ??

UijH i—------------- j->2

рис.4.

Из рис. 4 видно, что ня точку с координатами у) при
обратном проходе действуют точки с координатами (1,^г) и

• Остается найти минимум между значением ${' t
сформированный при прямом проходя, и£/*  , сформировании*
при обратном; значение верхней предельней поверхности считя

•тек найденнш:
М«л ■( j

Уели при обратном преходя для точек версией предельной
поверхности удается устранить подученные разрывы, то верхи в'

Предельная поверхность превращается в систему сомкнутых плос­
костей. Действительно,

i S2i 4 -
,.х»ь ьг>*
Однако, т.к. нет гарантии, что $'?,■ -’у, , то надо найти та­
кое Л , чтобы $/. =»S/.обеспечивало виюлнение условия

| „ 44 * "г
Если такое д найдется, то разрывы уничтожаются, уст'пы сгла­
живаются и верхняя предельная поверхность превращается в сис­
тему сомкнутых плоскостей.

После прохода в прямом и обратном направлениях процедура
построения верхней предельной поверхности считается завершен­
ной.

Для построения нижней предельной поверхности использует­
ся та же процедура, только минимум во всех формулах меняется
на максимум и, следовательно, меняются местами соответствуе-
цне минимальные и максимальные перепады.

Если построение нит-лей и верхней предельных поверхностей
возможно, то возможно и построение условно-допустимой поверх­
ности. Если же построить предельные поверхности невозможно,
а индикатором этого будет разрыв между участками такого вида,
когда верхняя предельная поверхность последующего участка
будет ните значений нижней предельной поверхности, тогда и
получение условно-допустимой поверхности при этих исходных
данных невозможно.

Итак, (-формулирована теорема о существовании условно-до­
пустимого решения.

ТЕОРЕМА. Решение задачи построения проектной поверхнос­
ти, определяемой выражениями (1)-(4), существует, если пост­
роение верхней и нижней предельных поверхностей возможно (т.в.
происходит без противоречий).

ДСКАЗАТЕЛЬСТВО. По определению условно-допустимой поверх
пости, каждая ее Точка лежит в интервале между верхней и нкж- 
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чей предельным поьерхностммн в этой точке, т.в.

«6 4. ЫЛК}. ;
/ <

Покажем, ЧТО нельзя пссТр>ить условно-д«.пу<: гимуь I.
«меть, вели при построении л редел маг поверхностей ь-»:ъ.-.
ситуация, когда

' **

Тогда из (<), (их) Имеем

Z-(V) $2*  *),
7 7/

следовательно,

И (Н) < 52.-(MJ,
нс тогда

S2 (^) 4 <«К $2(Ю UA'- SZ.r<><
7 > 4 '

Приходим к противоречию с определением, что и д• калшчм ч
рему.
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ЖТСЦНКА ПОСГРСЕНИЯ УАТН1ЦМ
ЗАДАЧИ аПИШЗАЩМ 11РО13В0ДСГВП«'С.'1 структура И-И’ -

АНК С иаюлызоко^и Д1АЛОГОВ^ OtCTFl» '!!РИ&
д*>  оптимизация с льно окон, «минеекого р 'итян

на необходима бптгмгчь' н- nj■•чсзаодстя'жной ’• *> 'ры г

■ ' ' •' ’*'*  ’ » бла’Тньх .' ■ .д. ".грчрн:»-пп мшые-1
■йй< лянени! ,

• ■ '‘V4 ’• структуры может быть
?Qпя»‘9 сладу»®! разом: тределить плановые рмв*

ЙИЯ ’■■ 31И предприятий, УР'.ВНГ» Концентрации КН ' Т
расл-Я >ния заданий,
дрвсдик ■■. иону, л ■ ■« • кядьнсм использоавам!
прсн < • • ,..■ J

■•. ’Обосноннмии инборо и; изводстменней программы, наиболее
раци* ”'' венной про­
граммы '«клвчается и определении ассортимента и объем >в j*»a-
дИЗации ::г . г *„• пиям;

распределения пльновоге задания по произвол'тиу придук
цик и енделявмых ресурсов м**жду  предориятияыы ■• ■ на. рас-
Йределг1'^с‘ ..‘э* 1 (at
МеЛЬНЫ , -• «гостей
юГка«е---‘-•■:• ■■ ' ■■■■>■:] ■■ пре бразовакмя с учетом

^^Мтоцих ресурсов (техшмеа. материалы, минеральные уд
рения' У зитывают .. «айности
сельско 'твенны» культур и продугпП5Н?сти животных и со-
’Wbctc’4 у«..... нои I. Специализация
сельское<■'-<; ■ твенных предприятий определяется с учетом инте­
рес'-г вс”? ' ■ , возы жностей расоирения основных отрас-

,• дей и ликвидеции отраслей с низкой эффективиостье.
tX‘,f Для определения произродстненни-технологического наг.рав

л*Н1Й  развитие предпри 1иРа».т':я технологические
■ Схемы тго >"п<”’р, '«тражапцче и специалязацмв и место в регио­

нальном разделении труда, определят Я ' я :иные производст­
венное параметры, обеспечивающие требуемые объемы производ­
ства цр<-дукпии '■структура стада и поголовье скота, посевные
пл-ячндг.. 'О г рмоч и т.д.

Об п нование характера и интенсивности взаимосвязей меж­
ду пре ; • "•■ адяется в вствки со специали­
зацией на тцельны стадия» общего тж'Н«логического процесса.
Количестг'чя^- взаимосвязи вырнжаптся я объемах поставок и
Лолу • ртмеяуточной пр »и, распределяемой в рамка»

региона.
9?



При разработке рациональной структуры произвэдстаенн . Е
кожлекса региона он должен рассматриваться как система щ- ■
приятий, осуществляющих производств.', о-. . п ;д- п . . 1
имя, имеющих взаимосвязанные параметры, обеспечивающих сеч. , ■
совамное развитие хозяйств. 1

Взаимосвязанные условия и факторы производства, треб. . . I
нме многовариантности решений для выбора наилучшего, необ*
димость корректировки плана без нарушения его качества опре- В
деляют сложность задачи выбора производственной структуры 1
регионального АПК. 1

Метод комплексного решения указанных вопросов основан <
на оптимизационных моделях производства, позволяющих опреде- |
лить: I

I) объемы реализации продукции сельскохозяйственных пр-..-'
приятий (государству, по межхозяйственным связям, населени» ?,
получения продукции по межхозяйственным поставкам;

2) объемы переработки продукции на региональных предпри- I
■тмкх;

3) объемы выделяемых (или требуемых) предприятиям ресур­
сов;

4) объемы производства сельскохозяйственной продукции и
параметры, характеризующие размеры производства;

5) объемы продукции, требующей переработки на межрегио­
нальных предприятиях.

Требуется с помощью модели оптимизации производственной
структуры оптимизировать параметры с позиций выбранного кри­
терия.

Вследствие детализации оптимизируемых параметров и охвн
та двенадцати хозяйств Калининского района, послужиЕчии базой
для отработки методики, размерность задачи возрастает. В свя-
ак с этим значительно увеличивается время подготовки исходно!*
информации, усложняется структура задачи. Обычные чет.-дм под­
готовки информации - ручная обработка данных и формирование
матрицы, кодирование и перфорирование - в данном случил очен;
трудоемки. Для ускорения и упрощения работы желательно приме
нение средств диалоговой системы “НУУКУС".
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номер
матрица

Дня решения задачи оптимизации производственной структу­
ры Калининского РАНО была использована информация производст­
венно-финансовых планов двенадцати сельскохозяйственных пред­
приятий Калининского района. Выбор хозяйства для составления
Исходной матрицы осуществлялся следующим образом. Просматри­
вался перечень сельскохозяйственных культур, земельных уго­
дий, видов сельскохозяйственных животных и птицы, подсобных
производств, производств по переработке и приготовлению кор­
мов. Выбиралось хозяйство, указанный перечень которого наи­
более полный, т.к. исходная матрица должна в наибольшей сте­
пени отражать характерные особенности и специфику хозяйств
Калининского РАЛО. Таким требованиям удовлетворяет колхоз им.
Крупской, для которого и была составлена исходная матрица.
Она содержит 131 переменную и 85 ограничений При корректи­
ровке технико-экономических коэффициентов матрицы лишние пе­
ременные и ограничения легко устраняются.

Дия удобства использования была принята следующая систе­
ма индексации: первые две позиции после латинской буквы,
означающей переменную или ограничение, занимал номер хозяй­
ства от I до 12, следующие три позиции - порядковый
переменной или ограничения. Таким образом, исходная
содержала следующий набор переменных и ограничений:

№ переменные:
*СТ1"\)132 “ сельскохозяйстьениыв Угодья (в т.ч. на
и Обгаре';

§ Хо133-\117з * ПР°И1водство сельскохозяйственных культур и
реали»ация 'государству, на корм, населению, в централизо­
ванный фонд');

- производство и рвализацим кормов (на собствен­
ные нужда по видам кормов, государству, в централизованный
фонд■;

~ производство и реализации продукции животно­
водства (государстну нн мясо и племлродажа, населенно);
^ОПга-^ОПЭО ' P* ’“t*A e**“M* мз нентралмзованнсго фонда;

\jii3i “ *e|ww янтрчты;
’ ограничения:
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^Oli ~*0I7  П0 ЗЧМ'?ЛЬ’'КИ ресурсам (И т .4. opvmaeMW: я бсчч’р
I*  :

^CIC*ППЬ no земель;

*»П₽"*013Я  ~ 00 производству и распределению продукции;

*0139 *01в0  " 00 $t,PMHP‘BA,<w> структуры ршиок.4 к ’дотения;

*0181~*0!82  ” фонды я растение родстхи’ и жинстно'-ол
пт&р;
*0183 ' ctowl*OCTb реаляэоеш«ной продукции;

*0185 ” :'ftTPHTW на производство единицы продукции.

При фо;ыиро»аннн матрицы в нее включались линь t« ц«{*>
менныч и ограничения, которые носят замкнутый характер, т.»
относятся только я одному Конкретному хозяйству. Универсал’
ШР перемннмыс выносились в связующий блок.

Таким обрезом задана структура матрицы, которая явл>,Ат
ся единой для всех 12 хозяйств.

Не следующем доапе с использованием средств диелогорой
'истемы ’‘ПЯ'МУС. работающей я ироде операционной системы

ОС ЕС, исходная матрица быка протиражироэана J2 раз, в ре
зультате чего она была записана в 12 рв-’Делои одного бкбли’-
ТСЧНОГО набора данных. Затем полученные мнтри;{ы последова­
тельно подверглись переиндексации, т.е. низменные м ограни­
чения каждой матрицы полумили номера соответственно от 2 до

Таким образом, переменные второго хозяйств приобрели
•яд \j2i’\)2i3j • Л**  переицдексации иепглъп вали •' средстве
команды коррекции рабочего набора данных {Ctfff.fi ), i имени
команда контекстной замены строк. Дальней-' я работа ?пклю'-.
лась в коррекции исходной матрицы на осн- не и. ■ •’< ры.-щии по
каждому хозяйству. С терминального устройства п ;едсвнтс.-.ь-
но вносились изменения в те^нико-зколымичесьие коэффициенты,
уточнялся состав переменны» и ограничений, и м-'ни.’ись яня •
ник правых частей ограничений и ограничения на переменные

На следующем втаие былн сформирована матрица б.т-ш ди
тональной структуры задачи опсонизации прейгст венной Г’’Г>'
туры Калининского РАПС (ри<унок>.

Дм подготовки бдочио-диагональнзП и^тр*"ч  к рвечетпм
осучесталкатся объединение двенадцати рмде.юь библиотеки.
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^^Ж‘:Л0ДврКИ1;И< К‘Я}»..ГН . г- .11.. ■ f..: , »• С«.'”ье?

ставйг с требеньями ; рмн. - и-, и<4>- рмчции пикета
г эрнкладных г:|и>грймн Z'i АСУ последовательно по секциям (Иона,

СОьЪМну, RHS, BOVBT<) . Секции запксиваг-тск в порядке йледова
г^'!.в, резервный библиотечный раздел. При этой блочно-диаго-
ГЙ- ьалйшя ст^/ктург» матрицы не нарушается, т.к. положение каж-
^М№жГ0 ГС'.'.-'Х >го к о*йф£1ШМб  нта мйт^чщц для каждого

у.^йваяйстяк определен-.' -ьнс >. •• • : up■•? •'!.• координат, т.е. но
"мсрг>м столбца л •’ не.м'ц iM <’тг- ки У, пересечение котсрых

[^Й- 'Указыв^т, к какой перем»нн ■*  -. ршиченмЫ и к клксм^г хо.зий*
ОйУ/.■■ ытау (iTHocHTCB дшший коэффициент.

<Х5>единеиме разделов з- сямця.чм и зат«м секций в едина*
тгййЙЬэде.’; осуществляется ■: и*  ’.пл <;. ъа^ием команды ^йим (летав-

•-;хЛ' кн фр&.'ыентсь иабороъ данных в |х05очйй набор данных).
[|др5да|зд^ 'Смэупяие блоки ,-б‘-П--> Г' '■ К -:-^ |.МИриНЛИ>1:>Я Вя.ЧНО-'ДКН-
^^жЭйОНальноЙ ■матрин.о и JIB «HKJ.f.T В--'ИМ.Т оязь между хи ^Дсгва--

, вх обьедин»->ни н ;»i?. .нинй комплекс. i.-jeMwiow связующего
■ ■ - порядкг.ьмй номер

ir-&; • .п*?реям|ниоЙ1  граничение об. о»; чяет, я УСЕ,« где индекс - в<у~
•:'^;Ййдиг<»ый нои > J рнниче» и1» ■ ;’чки»е и. вжзуювей бллк

Ctfff.fi


состоит из 10 переменных и 10 ограничений. В нем отражаются
XCBj~XCEjq: объемы поставок и закупок промежуточной продукции,
поступление я распределение из централизованного фонда.

Использование средств диалоговой системы "ПРИКУС" позво­
ляет в значительной степени сократить время на подготовку ин­
формации, формирование матриц, кодирование и перфорирование
■сходных данных, т.к. все эти процедуры необходимы только для
одного хозяйства для создания типовой исходной матрицы. Таким
образом, время на подготовку исходной информации сокращается
■ 12 раз. Кроме этого значительно уменьшается вероятность оши­
бок в наименованиях переменных и ограничений, т.к. они тиражи­
руются автоматически.

Применение средств "ПРИМУСА" также позволяет легко осуще­
ствлять корректировку исходной информации, использовать уже
оформированную информацию для решения оптимизационных задач
с другими функционалами и т.д.
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районном
продуктовых

338. >8:663.97:331.’’28

К проблема перевода табачного производства
Андриян, В.Н., Степаненк И.Д.

УДК 33i* 728:330.564.224
К проблеме распределения прибыли в условиях арендных

отношений, Степаненко И.Д- "Оптимизация планирования агро-
лрймыиленнсго производства в регионе", 1991.

Осуждаются некоторые подходы к установлению соотноше­
ния между прибылью и рентной плит Я арендатора, на примере
ил.и?стриругтся ирэимущества гибко*  системы арендной платы
в ВИД? конкретной оговоренной суммы.

Уда 330.115:631.311.5
Эк'н<>мико-математичоское обоснование структуры парка

з«м.*.»ройныу  малин. Иваненко В.И., Ч-’рнецов Н.Д. "Оптимиза­
ция планирования агропромышленное производства в регионе",

1991.

на арендный
мЛпоДряд. Андрияго В.Н. > Степаненк. И.Д. ".^химизация плани­

рования агропромыш?«иного произв- ?:тча в ре>ионе", 1991.

ПК&у Анализируется организация пр из в- детва на фрунзенской
табачной фабрике и обосновываются аргументы в пользу пере­
дачи предприятия в аренду.

Таблиц 9.

• - Уда 338.439:338.26 (575.2)

Методологические вопросы сивершен-’твэванмя планирования
развития региональных продукт?вы*  подкомплексов. Андрияш В.Н.
"Оптимизация планирования агропромышленного производства в

J регионе", 1991.

рассмотрены вопросы выделения и методологии планирова­
ния продуктовых подкомплексов на региональном и
уровнях. Сформулированы рекомендации по составу
региональных подкомплексов.

. Библиогр.: 4 наг»в.
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Сфорцумров&иа эконойшко-ньтематичесжам сП гимиаационни».
задача шрадаяений количественного и марочного состава парка
эвмлеройныл ЫВЫНН троителоной организации, приведены резух,
таты решения на ЕС ЭВМ реальной задачи.

Таблица 7. Библиогр.: Е назв.

уда 338.27:51

Исследование динамики основных фондов ,|а основе метод .>п
среднесрочного прогнозирования. ца.^ шикуя,, в АД{., Ойталие-
ва К.С. "Оптимизация планнрн>акк;я агрогц омыаляынсто прей» -
водства в регионе", I9SI.

Сравнивается различные подходы к рейтинг зад-.чв о выбо­
ре плавней линии, хар»ктери'>у»яцей основные тенденции разни
тил некоторого Dpc црсеа, представлены расчеты г: з дыпиям о
вводе основных фондов Киргизской ССР-

Таблиц б. Библиогр.: 4 Has В.

УДО 338.27:51

Методика прсгиоэиронамия урожайности и бее.т. имооти
сельскохозяйственных культур для технихс-экономпче них рас­
четов перераспределения видных ресурсом. Мерно*  ,>в В.З.,
Иваненко Ь.И., Бобрус Р.Г., Герасим икс Е.Н. . Пгмизвции
планирования агропромышленнЛ'О производства в регионе", 1991

Для задачи прогнозирования урожайности и себестоимости
сельскохозяйственных культур обосновывается ьыбор дробно-ли
нейной корреляционной функции, приведены численные расчеты
с реальными данными.

Таблиц 2. Рисунков 1, Библиогр.: I пазе.

УЖ 519.87

Согласование интересов сторон в конфликтной ситуации с
одним главна участником. Данге Э.Г., Бычков Д.С. "Оптими­
заций планирование агропромышленного пр и«водстич в ^гионр",
1991.
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!'ассы<ярие<-. гем игрона*  нгуацим, ь которой едновремон-
^^^■Ьртммизирустсн 4, )й главного игрок*  к ра*-

■jjtwip.Ar.-.L. , .... к .нфлнктч. функции полезностей заданы
•< .-1, .-ицвржадик параметры.

№№- Библиогр..' ] нн.г.

519,0
№> решение мн.глфодун! ивой задачи размещений мтвдом по

еледовательных pa. 1е; Уусупбаее А. "Оптимизация плани­
рования агролроыи'иленн? о производства в регионе", 1991.

■/РасСыаТрИВа»:’Г‘ 3 Ml: .Ц'.-^ИГ ЬЯЛ ЭЬдаЧЬ p;: »MeuK’H»’» сро-
g изводетва и обосновьва т^ч применим 'сть к атьА адвче метода

цоеАедрвательны-х расчет в В.П.Чаренкна.
ЯиВВ Бмблиогр.: 2 наэв.

уда. 519.0
ймвение ММ0ГЫ|р1.Д> К1 :> й .адачи ра-ЛЛещвнИК С ОгрШ:ИЧВ-

ниямм на объем г.; он. -.л г. тьа яр .дукции. йусугбаев Д., Доим-
кулова К. "Оптнмм :'1иия планирования агропромышленного про­
изводства в регионе", Г/jI.

j ‘ рв.ссматрившз'Ь • i <р , оал ..адмча разыгы^мма тро-
и^ьодства с верхними раялчениями на объем произв> дстаа по
ка»д.1ыу виду продукции и обосновывается применимость к етой
зада’* метода п .■сиедзИаТчльных расчетов В.П.Черенина.

Гибли гр.: 4 ихзь:

Уда 238.27:51
0 суметь. ваниг \ : у- '. мм ■ р*и.е: :*я  и задаче планирован

земли. Иеренков В.З., Геры’.именко Е.Н., Лукашова И .В.
*!)1Тиъч> тик планирования arpufipомни»винего производства •
регион^- 1991.

•■•?./ Для задями о im.uh-j . чч.г учмг'ТИл п. .верх нос те рлссматри-
анн+ся f <ц . суп?»с’повании допустимого ревеннл, приведены
и 1>б<л'нс1ьаны д : ив**  / Товия

Кйж-7- ' рисунк в 4. Гибли 1 гр. •. 3 ни-зи.

^■15?



Уда (330'115*681.142)  *.664.12

Методика построении матрицы блочно-диагональной формы
задачи оптимизации производственной структуры региональны*
АПК е использованием диалоговой системы "ПИШУС". Иванен­
ко М.Д.| Дорошенко В.Г. "Оптимизация планировании агропро-
мысленного производства в регионе", 1991.

Описан опыт использования средств диалоговой системы
"ПРИМУС" при подготовке большеразыерной "рыхлой" матрицы оч
тимизационной задачи.
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