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ВВЕДЕНИЕ

Всякий раз, когда общество ставит перед собой качественно 

новые задачи, их решение требует принципиально новых методов.

В ускорении научно-технического прогресса решающее значение

имеют принципиально новые технологии, основанные на широком при­

менении микропроцессорной техники и средств автоматики. Новые тех­

нологии, в свою очередь, объективно требуют соответствующих орга^

низационных форм производства, новых методов управления»

В современных условиях принципиально изменяются функции спе­

циалистов всех профилей» Для управления сложными и динамичными

производственными системами необходима подготовка специалистов с

новым типом экономического Мышления» Соответственно необходим

новый стиль управления производственными системами, опирающийся

на современные методы моделирования, информатики и использование

микроэлектронной вычислительной техники»

В настоящее время развитию средств вычислительной техники 

уделяется исключительное внимание»

На встрече с американскими бизнесменами в Вашингтоне М»С»Гор=>

бачев говорил: "Сейчас мы увеличили инвестиции в отечественное ма»

шиностроение в два раза, в вычислительную технику кое-где и в пять-

семь раз» Все эти передовые технологии, передовые направления мы •
развиваем для того, чтобы преодолеть отставание"1-'»

Широкое внедрение коьшыотёрной техники и экономико-математи­

ческих методов в планово-экономическую работу в условиях перест-

ройки хозяйственного" механизма связано с выработкой нового типа

экономического мышления»

Какие не черты характерны для нового типа экономического мыш­

ления?

° "Правда", 12 декабря 1987 г. с» 5,
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Прежде всего, речь цдет об овладении системным научным мызле»

имен, методами системного подхода к исследовано поведения упрасо

ляемых объектов и процессов»

Производственным системам, как правило, присущи многоуровне»

выо иерархически организационные структуры» Системный подход к

анализу таких структур предполагает исследование-"дерева целей",

выявление взаимосвязей и соотношений между общесистемной целью и

локальными целями, возможностей появления диалектических проти»

поречий в системе целей» "Дерево целей" соответственно отображав

отся в критериях эффективности функционирования системы» Именно

эта область <=> взаимодействие общей и локальные целей и критериев

эффективности в иерархических системах управления, выявление и

устранение возможные противоречий между ними о является предметом

системного анализа, проводимого с целью совершенствования эконо«

мического механизма управления»

Системное мышление означает, что современный специалист оце=>

кивает эффективность управляемого им процесса не только по ло«

кальныы результатам, а исходя из сущности народнохозяйственные

критериев эффективности общественного производства в целом»

Системное научное мышление связано с необходимостью глубокого

понимания системных свойств управления объектами и процессами»

В иерархически организованные системах всегда имеют место зффек«»

ты агрегирования и дезагрегирования, обусловленные качественными

переходами» Поэтому обобщающие характеристики системы D целом,

как правило, невозможно сводить к механической сумме аффектов ее

локальных подсистем» Система как цглое имеет нечто новсо, чэго

нот в отдельны; подсистемах» В управлении производством приходит» 

ся иметь дело ыленно о такого рода системными свойствами, игнори­

рование которых приводит к серьезным практическим просчетам»
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Важной чертой нового типа научного мышления является модель»

ное представление об объектах и процессах, которыми специалист

управляет. Принятию управленческих решений предшествует моделиро­

вание поведения системы с "проигрыванием" всевозможных ситуаций

ресурсного обеспечения на "входе" системы и соответствующих реак­

ций на "выходе". Такой подход сосредотачивает внимание специалис­

та прежде всего на эффективном использовании ресурсов благодаря

глубокому раскрытию закономерных взаимосвязей входных и выходных

величин на модели.

Из сказанного следует, что отличительн'а черта нового типа

научного мышления - умение математически формализовать выявленные

закономерности поведения производственных систем, владение совре­

менны:.! математическим аппаратом исследования взаимосвязей в них»

Словесное описание свойств и зазсономерностей поведения исследуемых

систем не позволяет создавать vez модели, поскольку за словесными

формулировками нередко кроется отсутствие четкого понимания кон­

кретных количественных закономерностей поведения систем. В свете

современных требований хозяйственной практики результаты научных

исследований непременно должны завершаться математической формали­

зацией выявленных закономерностей с доведением до конкретных алго­

ритмов и программ, реализуемых на ЭВМ.

Таким образом, алгоритмизация знаний является одним из важных

элементов нового типа научного мышления специалиста нашего време­

ни. Именно благодаря этому управленческая деятельность, в немалой

степени зависящая до сих пор от искусства и интуиции руководителя,

все больше переводится на почву объективного научного управления

поведением систем на базе математических моделей, основанных на

точном знании роли факторов, определяющих поведение систем.

Алгоритмизация процессов управления системами объективно при-

ю Э



водит нас к концепции оптимального управления. Оптимизация явля<=>

ется неотъемлемым элементом нового типа научного мышления. Планов

мерное управление, достигшее высокой ступени развития, объективно

предполагает оптимальность управленческих решений. Критерий опти»

мальности как политэкономическая категория является показателем

качества и эффективности функционирования системы в целом.

Современный специалист, управляющий сложнейшими системами,

принимает и реализует решения, последствия которых могут прояв­
ляться и в отдаленном будущем. Поэтому системное мышление предпо­

лагает умение учитывать динамические характеристики систем, оце­

нивать долговременные и общесистемные эффекты принимаемых реше­

ний.
Довольно широкое распространение получило мнение, что разра­

боткой математических моделей и методов для прикладных задач уп­

равления в отраслях народного хозяйства (в частности, и для от­

раслей АПК) доданы заниматься математики. Практика показывает

ошибочность такого подхода. Решающим условием эффективной реали­

зации методов моделирования на ЭВМ в прикладных областях являет­

ся глубокий профессионализм в предметной области практики. Тольк.

при глубоком знании свойств и поведения управляемой системы дан­

ной конкретной природы удается разработать и реализовать адекват

ные математические модели. Математический инструментарий должен

органически вплетаться в ткань методов данной предметной облает::

И это достигается только в том случае, если аппаратом системного

анализа и математическими методами овладевают сами специалисты.

В предлагаемом читателю сборнике представлены некоторые ре­

зультаты научных исследований и прикладных разработок, выполнен

них экономистами аграрного профиля. Материал распределен по тле. '

разделам.
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В первом разделе основное внимание уделено исследованию эф­

фективности как общесистемной категории и вопросам совершенство­

вания хозяйственного механизма управления АПК, исследованию меж­

отраслевых взаимосвязей в продуктовых подкомплексах.

Второй раздел посвящен конкретным вопросам оптимизации произ­

водственных систем и совершенствования управления ими.

Третий раздел содержит работы по применению вычислительной

техники и математических методов в анализе производственных сис­

тем.

Отзывы и предложения просьба направлять по адресу: 127550,

Москва, Лиственничная аллея, 4. Кафедра экономической киберне­

тики ТСХА,

Раздел I. ЭФФЕКТИВНОСТЬ АПК И МОДЕЛИРОВАНИЕ
МЕЖОТРАСЛЕВЫХ ВЗАИМОСВЯЗЕЙ

УДК 631.145:65.011.4
Оценка народнохозяйственной эффективности отраслей

в системе АПК

А.М.Гатаулин

В программных документах ХХУП съезда КПСС вщцвигаются зада­

чи всемерной интенсификации и повышения эффективности производ­

ства на базе научно-технического прогресса. Для обеспечения быст­

рого продвижения вперед на стратегически важных направлениях не­

обходимы структурная перестройка производства, совершенствование

всей системы управления. Особое значение приобретают вопросы су­

щественного повышения эффективности использования производствен­

ного потенциала отраслей АПК.

В этих условиях возникает необходимость б соответствующей

перестройке сложившейся системы оценок эффективности отра<’.с<.!! и

механизма экономического регулирования межотраслевых Bja.'C'occ ?



Формирование народнохозяйственного агропромышленного комплек—

са в качестве самостоятельного и единого объекта управления обус»

ловливает необходимость развития принципиально новых направлений

исследования межотраслевых взаимосвязей, методов оценки эффектна-

ности общественного производства»

Сложившаяся система оценок результатов производства оказалась

недостаточно действенной, прежде всего потому, что она не учиты-

вает качественных различий в содержании самой категории эффектив­

ности на различных уровнях управления» Глубоко укоренившаяся и

распространенная методологическая ошибка состоит в том, что хоз»

расчетная система показателей эффективности (а соответственно и

методы соизмерения затрат и результатов хозрасчетного уровня) ме­

ханически распространяется на отраслевой и народнохозяйственный

уровни. При этом игнорируется тот факт, что действующие цены яв­

ляются не только формой проявления общественных издержек произ­

водства, но и важнейшим инструментом межотраслевого перераспреде^»

ления вновь созданной прибавочной продукции отраслей» Поэтому

суммарная величина прибыли совокупности предприятий по отрасли не

может служить критерием эффективности на отраслевом уровне, по­

скольку она является результатом уже имевшего место межотраслевое

го перераспределения прибавочного продукта»

В проявляемой на уровне сельскохозяйственных предприятий ве=

личине прибыли учитывается лишь часть действительно создаваемой

чистой продукции и на ее основе нельзя выявить полную народнохо­

зяйственную эффективность производства» Поэтому решение современ-

них сложных проблем межотраслевых взаимосвязей, а также вопросов

размещения производства по эонам страны, оценка эффективности но­

вой техники, новых технологий и организационных форм связаны с

разриооткой принципиально новых методических подходов к измере­

нию и <-ц<нке общественных издержек производства и его результан­

тов» При решении названных вьше проблем требуются оценочные по­

казатели, исключающие влияние факторов распределительного харак­

тера и позволяющие выявлять полную народнохозяйственную эффектив­

ность отраслей»

Оказались недостаточно разработанными такие важные вопросы

экономического регулирования межотраслевых взаимосвязей, как оцен­

ка действительного вклада каждой отрасли АПК в национальны;! доход

страны, распределение и межотраслевое перераспределение создавае­

мой в отраслях АПК чистой продукции в интересах обеспечения обще­

ственно необходимых темпов расширенного восщ шизводства и пропор­

ционального развития всего комплекса.

Общая цель АПК, сформулированная в виде государственного пла­

нового задания по производству определенной совокупности продуктов

и предоставление для ее практического осуществления соответствующих

ресурсов есть основа экономического регулирования отраслевых про­

порций на уровне народного хозяйства и в самом АПК. В конечном

счете оптимизация отраслевых пропорций эквивалентна оптимальному

распределению общественного труда и выражается в соответствующей

структуре совокупного общественного продукта. Однако следует учесть,

что процессы распределения и межотраслевого перераспределения

вновь созданного продукта опосредованы денежным измерениям затрат

и результатов, на основе которых исчисляются показатели эффектив­

ности отраслей» Но от того, как практически оценивается эффектив­

ность отраслей, зависят возможности их дальнейшего развития, по­

скольку производственные ресурсы распределяются централизованно с

учетом выявляемой эффективности, хотя последняя нередко не соот­

ветствует действительной народнохозяйственной эффективности. Поэ­

тому важно прежде всего полнее раскрыть содержание самой категории

экономической эффективности с позиций современного системного под­
хода.
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Исследование проблемы эффективности на основе системного под­

хода предполагает учет следующих моментов:

I) исследуемая система управления по своей структуре носит

иерархический характер, что позволяет вццелять определенные уров­

ни управления как относительно обособленные экономические подсис­

темы;
2) в силу относительной обособленности подсистем на каждом

уровне управления возникают локальные экономические интересы и

соответственно локальные цели;

3) экономические категории издержек и результатов производст­

ва на различных уровнях управления наполняются разным содержанием:

если на ург-впо предприятия издержки правомерно измерять затратами

в денежном выопжении (себестоимостью), то на уровне отрасли из­

держки измеряются затратами совокупного рабочего времени, соот­

ветственно меняется и содержание результативных показателей;

4) декомпозиция общей цели на подцели по уровням управления

обусловливает необходимость дифференциации и критериев эффектив­

ности.

Общая цель системы в целом носит сквозной характер и на каж­

дом из нижестоящих уровней проявляется как желаемое состояние ре­

зультатов на выходе данной подсистемы, например, как плановое за^

дание. Это есть цель данной подсистемы, задаваемая извне - внеш­

няя цель. Но относительная экономическая обособленность и произ­

водственно-технологическая самостоятельность подсистем обусловли­

вает наличие некоторых локальных внутренних целей развития (на­

пример, максимизация прибыли - для предприятия, максимизация за­

работной платы - для работника). Следовательно, при системном ана­

лизе выявляется двойственный характер целей подсистем. А это зна­

чит, что появляется возможность выбора различных подходов к оцен­

ке оптимальности режима функционирования данной подсистемы с точки
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зрения ее собственных локальных целей в ущерб общей цели. На­

пример, локальная цель предприятия состоит в максимизации прибы­

ли. Но не все возможные способы достижения этой локальной цели

соответствуют общим целям системы. Возможны противоречия мевду

способами достижения локальных и общих целей. В двойственности

целей подсистем сосредоточены диалектические противоречия разви­

тия систем управления. Анализ этих противоречий представляет со­

бой предмет диагностического анализа проблемы совершенствования

хозяйственного механизма управления. В данном случае задача со­

вершенствования управления заключается в обеспечении внутренне

непротиворечивой системы целей на всех уровнях управления, совпа­

дения локальных интересов каждого уровня управления с общими ин­

тересами системы в целом. В основе разработки такой согласованной

системы лежит требование увязки целей, критериев оптимальности,

показателей эффективности и мер стимулирования дифференцированно

по уровням управления. Органическое сочетание интересов всех уров'

ней управления, а на каждом уровне — всех участвующих в производ­

стве партнеров, особенно важно в условиях углубления специализа^-

ции и агропромышленной интеграции.

Из сказанного следует, что понятие эффективности следует ин­

терпретировать исходя из концепции системного подхода: поскольку

каждый уровень рассматривается как некоторая относительная обо­

собленная подсистема со специфическими ресурсами на входе и соот­

ветственно своими результатами на выходе, само производство вы­

ступает как некоторый лрзобразователь ресурсов в продукцию. Общий

методологический подход к оценке эффективности функционирования

любой подсистемы заключается в сопоставлении выходных и входных

величин, то есть в сопоставлении выпуска и затрат. Но в том-то и

суть вопроса., что и выпуск., и затраты по-розноцу оцениваются на

разных уровнях. Двойственность целей обусловливает двойственность
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подхода к оценке эффективности. Она интерпретируется также двояко:

I) с точки зрения системы в целом эффективность представляет

собой оценку вклада данной подсистемы в достижение общей цели;

2) с позиций самой подсистемы эффективность есть оценка спо-

соба достижения локальной цели путем сопоставления собственны):

издержек с результатами производства.

Принцип двойственности целей подсистем проиллюстрируем ана­

лизом на уровне предприятия.

Цель предприятия, вытекающая из общей цели системы, — произ­

водство заданного объема продукции определенного ассортимента в

конкретный интервал времени. С позиций предприятия общая цель

рассматривается как средство достижения собственной локальной це­

ли, как средство реализации экономических интересов данного кол­

лектива. Коллектив предприятия стремится получить соответствующий

эквивалент, обеспечивающий нормальные экономические условия воспро

иэводства рабочей силы и общественно необходимые темпы расширения

производства,

Возобновление следующего цикла воспроизводства опосредовано

денежной формой обмена деятельностью между предприятием и обще­

ством. В связи с этим локальная цель предприятия выступает в мо­

дифицированной форме - предприятие ставит цель максимизации При-
S.

были. В этих условиях обеспечение гармонии общей и локальной це­

лей зависит от того, каким способом предприятие пытается достичь

локальную цель. Возможны два принципиально различных подхода к

реализации локальной цели: I) предприятие, оценив соотношения соб­

ственных затрат и цен на реализуемую продукцию, оптимизирует на­

турально-вещественную структуру производства, ориентируясь на уве­

личение выгодной для максимизации прибыли продукции; 2) предприя­

тие сосредотачивает усилия на минимизации затрат при выполнении

плана-гаказа общества по объему и ассортименту продукции.
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Выбор первого пути явно ведет к нарушению общественно необ­

ходимой структуры совокупного продукта. Ошибочность данного под­

хода состоит в отрыве локальной цели от общей. Получившее опреде­

ленное распространение мнение, что можно построить такую систему

цен, когда стремление к максимизации прибыли будет совпадать с

максимизацией производства продукции, явно преувеличивает роль це­

ны как экономического регулятора. Само предприятие не может оп­

ределять, какая продукция действительно необходима обществу.

Стремление к максимизации прибыли стимулирует изменение за­

данных пропорций совокупного общественного продукта, в частности,

за счет сверхпланового производства более выгодной (с позиций

прибыли) продукции. Руководствуясь принципом максимума прибыли

при решении вопросов зонального размещения производства, можно

прийти к долговременным отрицательны.: последствиям.

Второй путь реализации локальной цели предприятия предусмат­

ривает получение необходимого размера прибыли в рамках выполне­

ния планового объема и ассортимента продукции. При этом не напу­

тается общественно необходимая структура совокупного продукта.
Увеличение прибыли за счет экономии затрат нацеливает предприятие

на совершенствование техники, технологии и организации производ­

ства п, следовательно, стимулирует научно-технический прогресс.
В этом случае прибыль будет отражать вклад предприятия в дости­

жение общей цели системы.

Однако из-за системы сложившихся оценок возможны внутренние

противоречил: затраты предприятия выражаются в денежных измери­

телях, причем прирост прибыли за счет экономии фонда заработной

платы имеет совершенно иное содержание по сравнению с экономией

на средствах производства. К тоцу же различные вады средств про­

изводства не сопоставимы по величине овеществленного труда о рас­

чете на единицу денежной оценки.
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Итак, структура производства на уровне предприятия определя­

ется централизованным планом, формируется вышестоящим звеном уп­

равления. Цель оптимизации на уровне предприятия состоит в мак­

симально эффективном использовании производственных ресурсов -

рабочей силы, земли, средств производства. Согласованность общих

и локальных критериев обеспечивается в том случае, если предприя'

тия оптимизируют свою деятельность по минимуму затрат живого и

овеществленного труда на заданный объем производства продукции.

Преимущества такого критерия объективно обусловлены. Достижение

оптимума при этом не нарушает общей сбалансированности объемов

работ и промежуточных продуктов, строго определяемых технологией

производства. Усилия коллектива будут направлены не на максимиза,

цию объемов работ, а прежде всего - на оценку целесообразности

этих работ с точки зрения конечных результатов, на совершенство­

вание технологии и организации производства с целью минимизации

текущих затрат, что в конечном счете позволит достигнуть макси­

мума производства конечной продукции быстрее и с меньшими затра­

тами, чем при критерии максимума прибыли. Основным направлением

совершенствования планирования и управления является последова­

тельная ориентация на конечные народнохозяйственные результаты и

оценка результатов деятельности каждого предприятия и его подраз

делений.
Рассмотрим теперь содержание категории эффективности на уров

не отрасли народного хозяйства. Широко используемые на уровне

предприятий денежные измерители затрат и результатов на уровне

отрасли имеют иное содержание и малопригодны для оценки народно»1

хозяйственной эффективности. Однако на практике именно на основе

денежных измерителей чаще всего делают выводы об экономической

эффективности отраслей. При этом действительная народнохозяйст­

венная эффективность искажается по следующим причинам:
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I) значительная часть созданного в отрасли (например в сель­

ском хозяйстве) прибавочного продукта перераспределяется в другие

отрасли и в централизованные фонды накопления и потребления по­

средством механизма цен;

2) сложившиеся за длительный период развития соотношения в

оплате единицы труда в отраслях материального производства не от­

ражают действительных различий в сложности труда; при системати­

ческом абсолютном сокращении численности занятых в сельском хозяй­

стве . работников недооценка сложности труд^ искажает величину соз­

данной в отрасли чистой продукции в сторону значительного приумень­
шения;

3) валовая продукция сельского хозяйства измеряется на основе

системы цен, не отражающих соотношения полных общественных издер­

жек производства, что также ведет к приуменьшению доли продукции

отрасли в системе отраслей АПК в целом.

Несовершенство методов оценки роли отраслей в создании сово­

купного общественного продукта (и как следствие этого - нарушение

Принципов эквивалентности обмена между отраслями АЛК) приводит к

серьезным неблагоприятным последствиям. О недостаточной сбаланси­

рованности цен на средства производства и на продукцию сельского

хозяйства сввдетельствуёт тот факт, что затраты на производство

сельскохозяйственной продукции исчисляются в одной системе цен,

а валовая продукция - в другой, не отражающей значительной части

вновь созданной в отрасли продукции. Эта часть продукции реали­

зуется впоследствии в отраслях I и Ш сфер АПК. В результате соз­

дается парадоксальная ситуация: себестоимость продукции сельско­

го хозяйства повышается за счет собственной прибавочной продукции

отрасли, которая благодаря межотраслевому перераспределению реа­

лизуется через цены на средства производства, поставляемые сель-

скощу хозяйству I сферы АПК. Поскольку все используемые на прак—
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тике показатели эффективности отраслей представляют собой разные

методы сопоставления затрат и результатов (либо их частей), их

получают как соотношение несоизмеримых величин, выраженных в раз­

личных системах цен и создают искаженную картину динамики эффек­

тивности сельского хозяйства в системе отраслей АПК. Это отчетли-

во проявляется при параллельном сопоставлении рядов динамики се­

бестоимости и рядов совокупной трудоемкости сельскохозяйственной

продукции: эти рдцы имеют противоположные тенденции развития -

себестоимость продукции систематически повышается, а совокупная

трудоемкость продукции, как правило, снижается. Наблюдается ха­

рактерная закономерность: долл овеществленного промышленного тру­

да систематически возрастает, а доля сельскохозяйственного труда

снижается достаточно высокими темпами и в целом совокупные зат­

раты труда (в часах рабочего времени) сокращаются на единицу

продукции. Эти тенденции особенно четко проявляются при анализе

долговременных рддов динамики. Так, себестоимость I ц озимого

зерна в совхозах Московской области с I960 по 1985 гг. повыси­

лась на 15%, а совокупные затраты живого и овеществленного тру-

да снизились за этот же период почти в 3 раза.

Систематически действующие как в промышленных отраслях, так

и в сельском хозяйстве факторы интенсификации неуклонно и объек­

тивно способствовали сокращению затрат живого и овеществленного

труда на единицу продукции. Движение же себестоимости опосредо­

вано множеством факторов распределительного характера, обуслов—

ленных экономическим регулированием отношений межотраслевого об­

мена через механизм цен, оплаты труда, социальны?.:;: факторами п

др. Поэтому ориентация на себестоимость при оценке экономической

эффективности отраслей в целом нередко приводит к ошибочным вы­

водам, поскольку при этом остается невыявленной действительная

народнохозяйственная эффективность научно-технического прогресса
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в отраслях материального производства, искажается эффективность

конкретных форм интенсификации. Именно из-за несовершенства си­

стемы оценочных показателей нередко некоторые производства ока­

зываются убыточными не только для отдельных предприятий, но и в

масштабе целой отрасли, что само по себе свидетельствует об оши­

бочности методики соизмерения затрат и результатов на уровне от­

расли.

В то же время з тех отраслях АПК, которые обслуживают сель­

ское хозяйство, прибыль постоянно увеличи алась независимо от

тенденций динамики рентабельности в самом сельском хозяйстве, что

является результатом систематического несбалансированного пере­

распределения прибыли в пользу несельскохозяйственных отраслей

АПК. В данном случае имеет место несогласованность между общим

критерием развития АПК (максимизация конечной продукции отрасле­

вого комплекса) и узковедомственными интересами отдельных отрас­

лей. Одна из причин такой несогласованности - переоценка роли и функ­

ций стоимостных измерителей затрат и выхода продукции как экономичес­

ких результатов на отраслевом уровне и неправомерное их использование

в качестве показателей эффективности. Сложившаяся система оценок спо­
собствует тому, что каждый из партнеров комплекса стремится уве­

личить стоимостные показатели реализации. Отсюда и стремление к 

изменению ассортимента продукции, состава услуг, к занижению пла­

нов. Как критерий начинает выступать "своя" узковедомственная

локальная эффективность. Но народное хозяйство составляет единый

механизм, и проявление ведомственности - это сигнал о несовершен­

стве используемых критериев. Противоречия между стоимостным и на­

турально-вещественным аспектами воспроизводства, если их не лик­

видировать своевременно, рано или поздно, но непременно приводят 

с
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проявляться тенденции роста себестоимости, но и замедлился про­

цесс снижения совокупной трудоемкости продукции, а в ряде случа­

ев совокупная трудоемкость стала повышаться» Поэтоцу требуется

перестройка системы оценок. затрат и результатов на основе новых

научно обоснованных концепций» Исходной базой такой перестройки

служит непосредственное определение совокупных затрат живого и

овеществленного труда в единицах рабочего времени. Определение

величины действительно создаваемой в отраслях материального произ­

водства чистой продукции должно основываться на концепции, что

общественно необходимый труд сопоставимого качества и одинаковой

интенсивности за одно и то же время создает равную величину но­

вой стоимости независимо от того, в какой отрасли народного хо­

зяйства он реализован» До настоящего времени при оценке вклада

отраслей в национальный доход страны эта концепция не реализова­

на» Доля участия сельского хозяйства в создании национального до­

хода систематически занижается. Из-за неверной оценки величины

созданной в сельском хозяйстве чистой продукции действительная

народнохозяйственная эффективность отрасли занижается»

Искусственное занижение величины создаваемой в сельском хо­

зяйстве чистой продукции является причиной недостаточной обос­

нованности распределения капитальных вложений и материальных ре­

сурсов, порождает новые диспропорции.

Методы оценки хозрасчетной эффективности нельзя механически

распространять на отраслевой уровень. Это приводит к тавтологии

в оценке эффективности отраслей: цены на средства производства и

на реализуемую продукцию устанавливаются и регулируются планомер­

но самим обществом и поэтому хозрасчетная эффективность (средне­

отраслевая рентабельность) является уме заданной величиной. Поэ­

тому неправомерно определять эффективность какой бы то ни было

отрасли материального производства по массе выявляемой прибыли
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и ее отношению к сумме затрат в действующих ценах. Этот подход тем

более неправомерен при сопоставлении эффективности отраслей (нап­

ример, сравнение средней рентабельности АПК, топливно-энергетиче­

ского комплекса, машиностроения и т,д.). Такого рода сопоставле­

ния, нередко встречающиеся в экономической литературе, научно не

обоснованы. Относительная эффективность отраслей материального

производства, в том числе и сельского хозяйства в системе /ЛК,

может оцениваться по величине приращения конечного продукта от­

раслевого комплекса (или национального д хода, если эффективность

отрасли определяется на уровне народного хозяйства в целом) на

единицу дополнительных вложений в сопоставимых ценах или в еди­

ницах совокупного труда. Следовательно, концепция оценки эффек­

тивности отраслей сводится к определению прироста конечной про­

дукции на единицу дополнительных вложений. С позиций обеспече­

ния необходимого прироста продукции за счет сельскохозяйственно­

го сырья в системе АПК согласно этой концепции можно сопоставлять

относительную эффективность вложений в сырьевую базу, в перера­

батывающую промышленность, в I сферу АПК или в инфраструктуру.

Данный подход позволяет также научно обосновать и практически

решать вопросы очередности капиталовложений, ориентируясь на ко­

нечные народнохозяйственные результаты.

Выявление основы согласованной по уровням иерархии управления

системы целей, определяемой внутренним единством интересов всех

уровней управления, является объективной предпосылкой построения

взаимосвязанной и стройной системы показателей экономической эф­

фективности и соответствующей системы критериев оптимальности.

Определение величины созданной сельскохозяйственны.! трудом

чистой продукции должно осуществляться исходя из общественно не­

обходимого уровня совокупной трудоемкости продукции. При ином

подходе нецелесообразные затраты и потери труда рассматривались бы
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как источник увеличения чистой продукции» Следовательно, для рас­

чета чистой продукции требуются сведения об общественно необходи­

мой продукции по конкретны.! зонам, административно-территориаль­

ным единицам, что, в свою очередь, предполагает дифференциацию

условий производства с точки зрения их влияния на формирование

общественно необходимой трудоемкости продукции» Практически эта

Идея может бить реализована в виде развитой системы нормативов со­

вокупной трудоемкости, приближенных к общественно необходимым за­

тратам труда» Таким образом, категория чистой продукции практиче­
ски проявляется как нормативно-чистая продукция. Пока не разрабо­

таны дифференцированные по зонам и по видам продукции системы нор­

мативов совокупной трудоемкости» Однако методические вопросы опре­

деления чистой продукции с дифференциацией ее по зонам и видам

должны разрабатываться уже сейчас в целях научно обоснованной

оценки народнохозяйственной эффективности производства продукции.

Другая важная методическая особенность исчисления чистой про­

дукции связана со спецификой сельскохозяйственного производства.

В промышленных отраслях АПК в качестве нормативно-чистой продук­

ции выступает часть оптовой цены, которая исчисляется на основе

среднеотраслевых нормативов затрат труда. Поскольку на результат

ты сельскохозяйственного труда существенное влияние оказывают

природно-климатические условия, при определении чистой продукции

более обоснованно принимать а качестве базы среднеэональные нор­

мативы трудоемкости продукции.
В рекомендуемых для промышленных предприятий "Методических

указаниях о поредке разработки и применения показателя нормативно.

чистой продукции" предусматривается иной путь определения доли

труда на общество: прибыль, включаемую в нормативно-чистую про­

дукцию, определяют но нормативам рентабельности (по отношению к

сибчсг. имости за вычетом прямых материальных затрат данного вцца
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продукции). Таким образом, определение нормативно-чистой продук­

ции в промышленных отраслях ставится в зависимость, во-первых, от

фактически сложившихся соотношений заработной платы в соответст­

вующих отраслях и, во-вторых, от норматива рентабельности. Но

средняя заработная плата существенно колеблется по отраслям и эти

колебания далеко не всегда отражают различия в сложности труда.

Поэтому определяемая в промышленных отраслях нормативно-чистая

продукция в части заработной платы не снимает проблемы несопоста­

вимости. В той части прибыли, которая г :одит в нормативно-чистую

продукцию, несопоставимость выражена з еще большей степени, так

как отраслевые нормативы рентабельности исторически формировались

как инструменты межотраслевого перераспределения. Следовательно,

исчисляемая на их основе нормативно-чистая продукция также не

свободна от влияния факторов распределительного характера»

Норматив чистой продукции должен был служить для оценки вкла­

да предприятий и отраслей в национальный доход страны и ликвиди­

ровать отрицательные последствия создавшегося порочного круга

"цена « прибыль - вал", приводившего к тавтологии в системе оце­

нок, когда эффективность предопределялась системой цен и отражала

результаты межотраслевого перераспределения прибавочного продукта.

Однако методика определения нормативно-чистой продукции, применяе­

мая D промышленных отраслях, не решает этих проблем.

Оценка окладе отраслей должна опираться на показатели, не за­

висящие от факторов распределительного характера. Поэтому чистая

продукция во всех отраслях должна определяться единообразно, ис­

ходя из концепции марксистской политической экономии о том, что

единица общественно необходимого простого труда в любой отрасли

создает равную величину чистой продукции. Лишь при этом норматив

чистой продукции мог бы служить межотраслевым измерителем в рас­

четах эффективности. Применение же существующей мэтодики в спсте-
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ме АПК приводит по-прежнему к существенному занижению доли сель­

ского хозяйства в национальном доходе страны»

Система показателей эффективности должна строиться с учетом

специфики уровней управления. Она должна включать не только про-

являемую на уровне предприятий хозрасчетную, но и полную народно*.

хозяйственную эффективность отрасли» Препятствием к созданию

сквозной и сопоставимой системы показателей эффективности было

отсутствие данных о совокупных затратах живого и овеществленного

труда, на основе которых можно вычислить полные общественные из­

держки производства и оценить величину действительно созданной

чистой продукции, "очищенной" от факторов межотраслевого перерас*.

пределения прибавочного продукта. В настоящее время создана и

практически апробирована методика исчисления совокупных затрат

живого и овеществленного труда на производство сельскохозяйст­

венной продукции. Зти показатели являются исходной базой для оп­

ределения полных общественных издержек производства и чистой про-

дукции, которые затем используются при построении системы показа*.

телей эффективности.

Систему показателей эффективности сельскохозяйственного про­

изводства целесообразно представлять по следующим уровням управ**

ления производством:

I) Обобщающие показатели эффективности народного хозяйства

и АПК. На этом уровне выявляется полная народнохозяйственная эф­

фективность общественного производства, отражающая полную эффек­

тивность совокупного общественного труда. Конкретные формы обоб­

щающих показателей исчисляются как отношение всей чистой продук­

ции, созданной в сельском хозяйстве, к совокупным затратам труда,

к полным общественным издержкам производства, к основным и обо­

ротни:.! производственным фондам» Аналогичные показатели могут быть

подсчитаны отдельно по растениеводству и животноводству.
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По отдельным видам продукции также могут быть определены

показатели народнохозяйственной эффективности как отношение чис­

той продукции к совокупной трудоемкости данной продукции или к ее
полным общественным издержкам.

2) Эффективность отрасли сельского хозяйства. На этом уровне

определяются специфические отраслевые показатели эффективности

производства и производительности общественного труда.

Обобщающие показатели - соотношение i„ero чистого дохода,

созданного в растениеводстве и животноводстве, с полными общест­

венными издержками производства, производственными фондами, сово­

купными затратами живого и прошлого труда.

Частные показатели - отношение всего чистого дохода, получен­

ного при производстве отдельных видов продукции, к полны.! общест­

венным издержкам их производства, а также к совокупным затратам

труда по ее производству.

3) Хозрасчетная эффективность. Определяется на уровне объе­

динений, предприятий и их подразделений на основе экономических

показателей, связанных с товарно-денежными отношениями.

Показатели полной хозрасчетной эффективности отражают отно­

шение прибыли предприятия к полным издержкам производства.

Традиционно используемые показатели хозрасчетной эффективно­

сти учитывают, с одной стороны, лишь часть чистого дохода, остаю­

щуюся з хозяйстве (прибыль), с другой - часть общественных из­

держек (себестоимость).

В 1сачестве обобщающих показателей хозрасчетной эффективности

попользуют отношение прибыли предприятия к производственны?! зат­

ратам, а также стоимости основных и оборотных фондов, а в каче­

стве частных показателей - отношение прибыли от производства дан­

ного вида продукции к ее себестоимости, объема продукции - к за­

тратам живого труда и т.д»
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4) Эффективность конкретных видов труда» Подсчитывается на

уровне отдельных работников (или групп, трудовых коллективов)

конкретная эффективность характеризуется часовой, дневной произ-»

водительностыо труда при выполнении отдельных работ и операций,

а также часовой, дневной и годовой заработной платой работников,

показателями их участия в общественном производстве.

Следует отметить, что эффективность с народнохозяйственной

точки зрения оценивается отношением национального дохода к пол­

ным общественным издержкам производства, а также величиной на­

ционального дохода на единицу совокупного труда» Это, однако, не

означает, что нельзя измерять народнохозяйственную эффективность

на нижних уровнях управления» Вклад предприятия, объединения,

отрасли в национальный доход соответствует величине чистой продую

ции. Поэтому народнохозяйственный подход к оценке эффективности

носит сквозной характер»

Изложенная система показателей эффективности общественного

производства применима ко всем отраслям материального производст­

ва и может использоваться не только в сельском хозяйстве.

УДК 631.145:65.011.4

Экономическое регулирование межотраслевых пропорций в АПК

А»И,Филатов, В.Ы.Кошелев

Перед современной экономической наукой и практикой стоят за­

дачи формирования оптимальных пропорций в АПК и отдельны;: его по,е

комплексах, выявления приоритетных звеньев, определения направлен

ний и количественной оценки структурных сдвигов, ответственных зь

сбалансированность развития отраслей.Эти проблемы целесообразно

решать в разрезе продуктовых подкомплексов АЛК, где ярче проявля*  
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ются вертикальные взаимосвязи и межотраслевые пропорции» Объеди­

нение подкомплексов в единую систему дает возможность установить

рациональные пропорции в АПК в целом путем агрегирования верти­

кальных структурных элементов АПК в подсистемы более сложной

структуры»

В настоящей работе рассматривается поэтапный подход к дости­

жению оптимальных пропорций в АПК, основанный на выявлении связей

в продуктовых подкомплексах. Прежде всего следует выяснить суще­

ствующие диспропорции в развитии отдельных отраслей. Для этого

определяют вклад каждой отрасли в конечные рс ^ультаты функциони­

рования подкомплекса. Причем в целях устранения возможных иска­

жений из-за несовершенства системы цен в АПК его измеряют пока­

зателями, исчисленными на базе совокупных затрат живого и ове­

ществленного труда. Полученные данные сопоставляют с реально по­

лучаемым доходом от производства, что позволяет судить о диспро­

порциях в структуре продуктового подкомплекса.

После выявления диспропорций намечаются направления приори­

тетного развития и необходимых структурных сдвигов» Этот этап

исследования имеет исключительную важность. И от того, насколь­
ко верно определены диспропорции, найдена стратегия структурной ин­

вестиционной политики, зависит успешное выполнение поставленной

задачи» В этом плане целесообразен нетрадиционный подход к оп­

ределению межотраслевых пропорций с использованием метода расче­

та совокупных затрат труда на промежуточную и конечную продукцию

подкомплекса. Это позволит дать адекватную оценку вклада отрас­

лей в национальный доход и стоимость конечной продукции, опреде­

лить действительно существующие пропорции в подкомплексе.

Намеченные структурные сдвиги требуют конкретной реализации»
Поэтому на следующем этале встает задача количественной оценки

предполагаемы:: сдвигов. Решить ее с помощью традиционных расчет­

25 -



ных методов ввиду значительной сложности структуры объекта не

представляется возможней. Для количественного определения необ­

ходимых воздействий на структуру подкомплекса, обеспечивающих

достижение ее полной пропорциональности, необходимо использовать

экономико=математическую модель оптимизации производственно=от-

раслевой структуры продуктового подкомплекса. Данная модель опи­

сывает все основные условия функционирования подкомплекса, свя­

зывая его элементы (отрасли и виды деятельности) в единую произ<=

водственную систему. Модель имеет блочную структуру. В блоках

последовательно представлены вертикально интегрированные этапы,

начиная с производства сырья в сфере сельского хозяйства и закан­

чивая реализацией конечной продукции подкомплекса потребителю.

Реализация модели на ЭВМ позволяет определить оптимальные

пропорции в подкомплексе, наметить перспективу развития всех вхо­

дящих в него отраслей. Однако, будучи относительно обособленной

системой, подкомплекс все же имеет множество взаимосвязей с дру­

гими подкомплексами АПК и отраслями народного хозяйства. Наиболее

существенные из них для учета максимально возможного количества

факторов, влияющих на воспроизводственный процесс, должны учиты­

ваться при планировании и прогнозировании развития подкомплекса.

Следовательно, чтобы сохранить комплексный подход к определению

рациональных пропорций АПК, данные взаимосвязи необходимо вклю­

чить в модель более высокого уровня, описывающую более сложную

систему и основанную на результатах решения моделей предыдущего

уровня. Например, модель животноводческого подкомплекса строится

на основе результатов решения задач по молочному и мясному под­

комплексам, модель АПК - на основе решения задач по всем основ­

ным подкомплексам (животноводческому, зернопродуктовому, плодо­

овощеконсервному и т.д.).
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Предлагаемая схема использования комплекса моделей для опре­

деления оптимальных пропорций в АПК, имеющая поэтапный характер,

позволяет уйти от необходимости разработки единой модели, имею­

щей большую размерность, обеспечивает адекватность совокупности

моделей множеству описываемых условий и, тем самым, дает возмож­

ность определить производственно-отраслевую структуру АПК, отра­

жающую соотношения между его элементами.

Особое место в вопросах моделирования АПК занимает выбор кри­

терия оптимальности. При этом было бы ошибкой отождествлять цель

развития и критерий оптимальности. Если цель функционирования АПК

и его подсистем состоит в производстве максимального количества

конечного продукта, то роль критерия заключается в ориентации,

выборе пути развития объекта с точки зрения достижения заданной

цели. Для любого экономического объекта этот путь должен быть наи­

более эффективным. В то же время не окончательно решен вопрос о

том, как и с помощью каких показателей необходимо измерять эконо­

мическую эффективность работы АПК и продуктовых подкомплексов.

Несовершенство системы ценообразования, несоответствие цен

общественно необходимым затратам производства приводят к невер­

ному распределению прибавочного продукта между отраслями АПК, к

неэквивалентному межотраслевому обмену продукцией. Вследствие это­

го невозможно правильно оценить эффективность работы отраслей с

помощью хозрасчетных показателей (прибыль, чистый доход, рента­

бельность и т.д.). По этой же причине хозрасчетные показатели не

могут служить для оценки сквозной по вертикали эффективности про«

дуктового подкомплекса.

Единственно возможный в настоящее время путь определения

Действительной эффективности отраслей и всего подкомплекса а цз-->

лом основан на исчислении совокупных затрат живого и овеществлен­

ного труда на производство конечной продукции. "Рабочее время,
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даже когда меновая стоимость будет устранена, всегда останется

созццающей субстанцией богатства и мерой издержек, требующихся
для его производства"^.

В то же время в современных условиях, когда все еще остро

ощущается дефицит отдельных ввдов продуктов питания, критерий

оптимальности должен обеспечивать достижение не только наивысшей

эффективности, но и максимального объема производства конечной

продукции. Имеющийся аппарат экономико-математических методов

позволяет достичь желаемого результата с помощью использования

дробно«ллинейного критерия оптимальности, максимизирующего произ­

водительность совокупного труда. В этом случае целевая функция за

дачи примет следующий вид:

Xp-jdXt —max 7

. где Хр - искомый объем конечной продукции;

Хт - искомая величина совокупных затрат живого и овещест­

вленного труда на производство конечной продукции;

- коэффициент, выражающий отношение объема конечной

продукции к совокупны?.! затратам труда.

Описанный выше подход нашел конкретную реализацию на примере

мясного и молочного подкомплексов, объединенных в животноводче­

ский подкомплекс АПК Владимирской области.

Экономико-математическая модель оптимизации производственно-

отраслевой структуры мясного подко?лплекса регионального АПК имеет

матрицу блочно-диагональной структуры, каждый блок которой описи*

, вает определенную стадию производства и движения мясопродукции в

АПК. Вццелено пять основных блоков: кормопроизводство и мясное

животноводство составляют блок сельскохозяйственного производства

распределение мяса в убойном весе между перерабатывающими предпри 

* Маркс К. и Энгельс Соч.- 2-е изц,- Т.26, ч.Ш. - С.265.
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ятиями представлено в блоке заготовки мяса, производство основ­

ных видов мясопродуктов на мясокомбинатах представляет блок пе­

реработки мяса, продажа мясопродуктов отражена в блоке реализа^-

ции и, наконец, выход конечной продукции мясного подкомплекса

замыкается в блоке потребления. Каждый из блоков детализируется •

на подблоки и объединяется связующими блоками модели, которые

описывают основные взаимосвязи между элементами подкомплекса и

объединяют подкомплексы в единую межотраслевую систему.

В результате решения числовой экономико-математической моде­

ли получен оптимальный план развития мясного подкомплекса на пер­

спективу (1995 г.), обеспечивающий сбалансированное развитие всех

отраслей и видов деятельности подко?.!плекса и позволяющий наметить

инвестиционную программу для ликвидации диспропорций между сель­

скохозяйственным производством, заготовительными организациями,

мощностями по переработке мяса и производству мясопродуктов, а

также системой реализации. Реализация оптимального плана развития

мясного подкомплекса позволит обеспечить население Владимирской

области мясопродуктами по рациональным норма».! питания в заданном

ассортименте и выполнить Продовольственную программу области по

данному разделу.

Модель молочного подкомплекса имеет аналогичную структуру

(молочное скотоводство с кормопроизводством для него, заготовки

молока, переработка, система реализации молока и молочных продук­

тов).

■ Согласно полученному решению оптимальная производственно-от­

раслевая структура подкомплекса позволит снизить на 1/3 совокуп­

ную трудоемкость конечной продукции. При этом население области

будет обеспечено молочными продуктами в соответствии с рациональ»

ними нормами питания.
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На основе результатов решения задач по молочному и мясному

подкомплексам областного АПК построена модель согласованного раз­

вития отраслей всего животноводческого подкомплекса . Относитель­

но большая агрегация отраслей и видов деятельности позволяет со­

кратить размерность модели, облегчить и ускорить процесс ее реа­

лизации на ЭВМ.

Цель разработки данной модели - достижение полной производст­

венной, технологической и ресурсной согласованности отраслей обои

подкомплексов на более высоком уровне. Здесь учитываются связи и

пропорции внешнего для подкомплексов характера, которые не были

учтены в моделях первого уровня (взаимопоставки промежуточной и

конечной продукции, распределение дефицитных ресурсов между под­

комплексами и т.д.).

Завершающий этап агрегации моделей заключается в разработке

единой модели оптимизации производственно-отраслевой структуры АП

Реализация этой модели позволяет определить объемы и направления

использования ресурсов, увязать темпы развития всех входящих в АЛ

отраслей.

Таким образом, реализация всего комплекса моделей дает возмои

ность количественно оценить планируемые структурные сдвиги, напра

ленные на ликвццацию существующих диспропорций в АПК. Использова­

ние результатов решения при проведении инвестиционной и структур­

ной политики приведет в конце планируемого периода к полной сба­

лансированности отраслей, видов деятельности и их отдельных эле­

ментов.

На этом заканчивается этап выравнивания развития отраслей до

уровней, требуемых процессом воспроизводства.

Достигнутая пропорциональность должна постоянно поддерживать­

ся, а уровни и темпы развития отраслей периодически корректиро­

ваться. В этом состоит главная задача следующего этапа - экономи-
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ческого регулирования межотраслевых пропорций, - основой которого

является система ценообразования.

Основная функция цен заключается в выражении стоимости продук­

ции, в их соответствии общественно необходимым затратам на произ­

водство продукции. Невыполнение ценами этой функции приводит к ис­

кажению воспроизводственного процесса, неэквивалентному межотрас­

левому обмену и, как следствие тому, - усугублению диспропорций в

структуре АПК, снижению эффективности его функционирования. Научно

обоснованные цены, отражающие общественны^ издержки, наоборот, при­

водят к рациональному распределению прибавочного продукта между от­

раслями АПК и структурным сдвигам, обеспечивающим необходимые темпы

развития отраслей в любой промежуток времени, на любом этапе научно-

технического прогресса.

Из вышесказанного вытекает вывод о том, что важнейшим услови­

ем создания действенной системы регулирования межотраслевых про­

порций является определение научно обоснованных цен на сырье, ре­

сурсы и продукцию АПК.

Государственные дотации, идущие на поддержание розничных цен

на низком уровне, вносят разлад в воспроизводственный процесс. На­

пример, дотации на молочные продукты производятся в момент загото­

вок, и в этом случае непонятно: какая отрасль их получает. Молочно­

товарные фермы сдают молоко по закупочной цене, не раз повышавшей­

ся за последние годы. К тому же эффект дотации усугубляют дополни-

тельные надбавки к цене. На первый взгляд напрашивается вывод о том

что' именно сельское хозяйство является должником государства. С дру

roil стороны, перерабатывающая промышленность покупает молоко по так

называемой расчетной цене, которая в 2-3 раза ниже закупочной. То

есть дотации можно отнести и на счет молочной промышленности.

Такие же выводы можно сделать и относительно отраслей производ­

ственной инфраструктуры (системы заготовок, реализации и т.д.) .
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Если на эту проблему смотреть извне, то есть не с точки зре­

ния отдельных отраслей, тогда становится очеввдньм, что государ­

ственные средства идут не на развитие отдельных отраслей, а яв­

ляются дотациями конечному потребителю.

Искусственное поддержание низких розничных цен на отдельные

продукты не дает желаемого результата. Усложненная система цен

(закупочных, расчетных, оптовых, розничных) на один и тот же

продукт, не отражающих общественно необходимых затрат на его про­

изводство, приводит к дисбалансу в развитии вертикально интегри­

рованных отраслей, снижению заинтересованности в активизации про­

тивозатратного механизма. При существующем ценообразовании, а

также при необоснованной системе различных налогов (налог с обо­

рота, торговая скццка и т.д.) создание нормально функционирующе­

го хозяйственного механизма невозможно, поскольку производитель

продукта не видит реально создаваемой им стоимости, Л это, в сво:

очередь, приводит к искажению его экономических интересов со все-

. ми вытекающими отсюда последствиями»

Цена должна формироваться путем поэтапного включения в нее

общественно необходимых издержек отраслей и доли прибавочного

продукта, необходимого в данный момент для накопления и потреб­

ления внутри каждой отрасли. Возможность установления таких цен

обеспечивается определением совокупных затрат живого и овещест­

вленного труда на всех этапах движения продукции. Цены буду?

возрастать параллельно затратам совокупного труда при переходе

от одной стадии технологического процесса к другой и всякий раз

при этом будут отражать общественно необходимые издержки на про­

изводство промежуточной и конечной продукции. Тем самым создаете)

экономический механизм, заключающий в себе элемент "саморегулиро­

вания" системы. С ростом производительности труда появится воз­

можность (и необходимость) снижения цен.
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Существующая в настоящее время статичность цен подрывает гиб­

кость хозрасчетных межотраслевых отношений. Формирование цены

должно находиться в постоянном движении, поскольку она определя­

ется уровнем затрат, темпами накопления и потребления в отрасли

в каждый отдельный промежуток времени. В то же время изменение

цены не может протекать постоянно, а происходит эпизодически при

ее установлении по мере накопления существенных изменений. К то­

му же корректировка цен требует значительных затрат времени на ее

организацию. Изменение цены, главным образом, зависит от снижения

себестоимости, которая, в свою очередь, определяется производи­

тельностью совокупного труда. Но рост производительности труда, а

следовательно, и снижение себестоимости - процесс перманентный.

Поэтому в промежуток между отдельными корректировками цен будет

наблюдаться разрыв мезду ценой на продукт и затратами конкретной

отрасли на его производство. Наличие данного разрыва как источ­

ника дополнительные доходов побудит производителя к снижению за­

трат, рациональному использованию своего производственного потен­

циала, применению достижений научно-технического прогресса.

УЖ 631.145:633.52

Исследование межотраслевых пропорций формирования затрат
в льноводческом подкомплексе областного АПК

JI. П. Смирнова

Ла современном этапе развитие сельского хозяйства в значи-

г,ельной стопени зависит от экономических связей мевду отраслями
АПК страны. В настоящее время материальные ресурсы, поступающие

2 сельскоо хозяйство из несельскохозяйственных отраслей, достиг­

ли таких обвемов^ -что межотраслевые связи превратились в важный

фактор, регулирующий темпы расширенного воспроизводства в с#‘ль- 
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ском хозяйстве и во многом определяющий его эффективность. Поэто.

му улучшение взаимодействия сельского хозяйства с обеспечивающими

его промышленными и перерабатывающими отраслями является актуаль­

ной проблемой дальнейшего повышения эффективности сельскохозяйст­

венного производства.

В связи с тем, что проблемы повышения экономической эффек­

тивности льноводческого подкомплекса изучены недостаточно, в дан­

ном исследовании были поставлены следующие задачи:

I. Дать экономико-статистическую характеристику сложившимся

производственным связям между льноводством и промышленностью, ос­

ветить проблемы, связанные с современным экономическим обоснова­

нием этих связей, и наметить пути их дальнейшего совершенствова­
ния.

2. Выявить основные тенденции развития межотраслевых связей

в льноводческом подкомплексе областного-АПК,

Объектом исследования явилась совокупность совхозов Смолен­

ской области. Рассматривалась их деятельность за два периода:

1975-1977 гг. ив 1982-1984 гг.

Исходной базой для учета всего общественного труда в льновод­

ческом подкомплексе областного АПК является калькуляция производ­

ственной себестоимости льнопродукции. В структуре себестоимости с

всеми особенностями, присущими этой категории, отражается карайте;

межотраслевых производственных связей сельского хозяйства (таблиц
По отчетной калькуляции, затраты в денежном выражении d рас­

чете на I га посевов льна в среднем за период £982-1984 гг. увели-

чились на 62,0% по сравнению с 1976-1977 гг. Одновременно произве­

ло увеличение себестоимости 1 ц льносоломы на 53,3%. Существенное

влияние на изменение себестоимости I ц льносоломы оказало увеличе­

ние затрат на заработную плату на 41,8%,.на семена - на 55,2%, ns

прочие основные расходы - в 2,6 раза, общехозяйственные и общепрс-
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иэводственные расходы - на 56%. В структуре затрат наблюдается

снижение удельного веса затрат на заработную плату с 27,2% в

1975-1977 гг. до 25,2% в 1982-1984 гг., затрат горючего и смазоч­

ных материалов - с 3,0% до 2,5%.

По данной калькуляции можно условно произвести деление на

затраты непосредственно на сельскохозяйственный труд и овещест­

вленный промышленный труд (промышленных отраслей АПК). К затра­

там на сельскохозяйственный труд относятся заработная плата

(прямые затраты труда), расходы на семена и посадочный материал

(овеществленный сельскохозяйственный труд). Тогда на основании

вышеизложенного можно сделать вывод, что в денежном выражении

более быстрыми темпами растут затраты на приобретение промышлен­

ных средств и услуг. Таблица I
Затраты на производство льна-долгунца в совхозах Смоленской

области

Статьи затрат I

1
1

Затраты, руб. 1
[-------- -- ------------------------------------ !
1на I га посева!на I ц соломы 1

льна I

1 Структура затрат,%

! !

1
I
'1975- 11982- 11975-
[ 1977гг.! 1984гг.! 1977гг.

II982- I1975—
!1984гг.11977гг.

11982-
! 1984 гг.

Заработная плата 90,24 135,43
Семена 86,61 142,22
Горюче-смазочныэ „ __
материалы 10,08 13,87
Удобрения- 29,16 39,33
Автотранспорт 9,61 17,68
Амортизация 20,78 45,86
Текущий ремонт 18,33 26,57
Прочие основные 20,26 56,21
Общепроизводст“
венныэ п общехо­
зяйственные
траты 37,10 61,05
Всего 332,17 538,22

3,06
2,93

0,34
0,98
0,33
1,04
0,62
0,68

1,25
11,23

4,34
4,55

0,4-4
Х,26
0,56
1,47
0,85
1,80

1,95
3 17,22

27,16
26,07

3,05
8,78
2,89
9,26
5,52
6,10

11,16
100,00

25,16
26,42

2,59
7,32
3,28
8,52
4,93
10,44

И,34
юо,ос



Однако большинство статей по отчетной калькуляции носит комг.

лексный характер. Они включают стоимость разнородных вещественнь

элементов и затраты на оплату труда. В то же время некоторые из

элементов затрат входят в состав других комплексных статей. Так,

затраты на заработную плату учитываются в статье "Текущий ремонт

"Автотранспорт", "Общехозяйственные и общепроизводственные расхс

ды"5 "Прочие основные затраты". Так как в динамике затраты по

этим статьям растут, истинные пропорции между сельскохозяйствен­

ным и промышленным трудом в льноводстве все более "затушевывают­
ся".

Нами был применен специальный подход к расчету себестоимост)

льноводческой продукции. Комплексные статьи затрат подвергались

детальной расшифровке, позволяющей вычленить отдельно в денежное

выражении затраты сельскохозяйственного и промышленного труда,

произведенные на предшествующих стадиях производственного проце:

са.. Определение затрат прошлого труда на производство льноводче­

ской продукции в этих условиях практически сводится к определен)

полных затрат труда на все другие продукты, участвующие в его и:

готовлении в виде различных предметов и средств труда. Исчислен

полных затрат труда на производство продукции льноводства осуще­

ствлялось по методике А.М.Гатаулина с последующей реализацией
на ЭВМ в ЭВЛ ТСХА.

В результате расшифровки комплексных статей затрат формируем

ся поэлементная калькуляция, существенно отличающаяся от отчеты:
(табл.1). Новая калькуляция содержит в основном однородные в'хот)

и но элементарные по составу статьи затрат. Минеральные удобре­

ния включают: азотные, фосфорные, калийные; амортизационные от­

числения на реновация представлены агрегирование. Одновременно

данная калькуляция служит реальной основой для определения коли-

чеотъг овеществленного труда в промышленности. Ее статьи, кроме
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прямых и распределяемых затрат труда и материальных средств, со­

держат также их прошлые затраты на этапе воспроизводства собст­

венных средств (например, затраты на удобрения для производства

семян и т.п.). Поэтому в табл. 2 общая сумма заработной платы в

1,9 раза, а затраты на горячее и смазочные материалы в 2,3 раза

вьие соответ■твующих прямых затрат в отчетной калькуляции.
Таблица 2

Поэлементная калькуляция затрат на производство льна-долгунца

Статьи затрат ! Затраты, руб. (Структура за-
!----------------------------------------------! трат, -/о
I на I га ! на I ц !I-------------- 1----------------1---------------
•1975- 11962-11975- I1982- I1975- 11982-
11977гг. 119ь4 11977гг.! 1984гг.! 1977гг.! 1984
! I гг. I! I I 1гг.

Заработная плата все-
го живого и овещест­
вленного труда 175,20 263,27 5,87 8,43 52,32 48,51
Горюче-смазочные
материалы 20,36 31,15 0,68 0,99 6,08 5,74
Минеральные удобрения 34,92 47,92 1,17 1,54 10,43 8,85
Амортизация зданий 22,13 42,02 0,74 1,34 6,60 7,74
Амортизация машин и
оборудования 34,56 56,50 1,15 1,82 10,32 10.41
Электроэнергия и
твердое топливо 3,12 6,36 0,10 0,21 0,93 1,17

Запасные части и
ремонтные материалы 23,72 37,42 0,79 1,20 7,08 6,89

Прочие нерасшифро­
ванные затраты 20, SO 58,03 0,73 1,85 6,24 10,69

Есе го затрат г с кор=»
ректировками1 334,91 542,67 11,23 17,38 100,00 100,00

В том числе:
- семена 91,07 149,30 3,05 4,7b 27,19 27,51

- органические
удобрения 5,70 8,94 0,19 0,29 1,70 1,64

~ промышленных
средств всего 159,71 279,40 5,35 8,9ю 47, L6 51,49

* Разница п итогах табл. I и 2 об-ьясняется погфавнами на
уценку семян, недоамортизация основных средств, а такт? на ис л
чаьмыэ из затрат элементы прибавочного продукта.
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Последовательная расшифровка комплексных статей себестоимос­

ти позволила изучить отраслевой состав производственных затрат.

В этом случае вычленили практически весь нивой и овеществленный

труд работников сельского хозяйства (I период - 52,3%, П период ■

48,5%) и определили затраты по материальным средствам, поступаю­

щим из других отраслей (соответственно 47,7% и 51,5%) в действую»

щих ценах. Однако при этом отраслевые соотношения могут быть ис­

кажены из-за влияния ценообразующих факторов, так как затраты соб

ственно сельского хозяйства здесь представлены в сумме заработной

платы, не включающей труд на общество, а промышленные средства -

в ценах, включающих значительную дооценку на общество. Поэтому

восяикает необходимость изучения действительного состава трудовых

затрат. Эта задача была решена путем исчисления полных (действи­

тельных) затрат в трудовом выражении (табл.З).
Таблица 3

Динамика затрат совокупного труда и урожайности в
льноводческом подкомплексе Смоленской области
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1
Год,
период |

1
1
1

Совокупные затраты труда, чел.-ч
на 1 га посева I на 1 ц соломы

Icobo— 1 в том числе !сово— ! в том числе
!купный!сельско-1про- !купныйГсёль-1 промыл-
ТРУД» !хоэяйст-!мьш- !труд, !скох<Я ленный

[всего [венный [лен- [всего !зяйст4
1 ! 1ннй ! [венный

[Урожай-
!ность
1льносо=>
[ломы,
I ц/га
1

1975 280,5 228,8 51,7 8,7 7,1 1.6 21,3
1976 278,4 226,0 52,4 10,0 8,1 1,9 19,1
1977 262,7 207,0 55,6 9,1 .7,2 1,9 20,6
В среднем
1975-1977гг<.273,8 220,4 53,4 9,2 7,4 1,8 20,3
1982 283,6 211,6 72,0 9,6 7,2 2,4 19,4
1983 339,3 248,2 91,1 9,8 7,1 2,6 24,3
1984 326,9 226,8 100,1 11,0 7,6 ‘ 3,4 19,4
В среднем
1982-1984гг,,316,6 228,8 87,1 10,1 7,5 2,8 21,0

Из данных табл. 3 видно, что общая масса совокупного труда

имеет тенденцию повышаться в расчете на I га с 280,5 чел.-ч в

1975 г. до 326,9 чел.-ч в 1984 г., т.е. на 16,5%. 3 полных зат­

ратах производства льна-долгунца наибольший удельный вес состав­

ляют затраты собственно сельского хозяйства. В расчете на I га в

среднем за 1975-1977 гг. на затраты сельскохозяйственного труда

приходится 80,5% (220,4 чел.-ч), на затраты промышленного труда-

19,5% (53,4 чел.-ч); в среднем за 1982-1984 гг. эти затраты со­

ответственно составили 72,3% (228,8 чел.-ч) и 27,7% (87,1 чел.-ч).

В динамике эти показатели варьируют: в 1975 г. на сельскохозяйст­

венный труд приходится 81,5%, на промышленный - 18,5%; в 1984 г.-

соответственно 69,3 и 30,7%.

За оба исследуемых периода наблюдается четкая тенденция к

сокращению затрат сельскохозяйственного и увеличению промыллен-

ного труда.

Совокупная трудоемкость I ц льносоломы за исследуемые периоды

изменяется иначе. За период с 1975=.1977 гг. совокупная трудоем­

кость соломки составляла 9,2 чел.-ч, в том числе 80,4% (7,4 чел.-ч)

приходилось на сельскохозяйственный труд и 19,6% (1,8 чел.-ч) -

на промышленный.
За период с 1982-1984 гг. совокупные затраты всего труда в

расчете на I ц увеличились на 9,8% (10,1 чел.-ч), в том числе

72,^5 (7,3 чел.-ч) - составил-сельскохозяйственный труд и 27,8%

(2,8 чел.-ч) - промышленный.

Несмотря на то, что доля затрат промышленного труда стабильно

повьлеется (что связано с интенсификацией), дополнительные вложе­

ния материально-технических средств не смогли оказать существен­

ного влияния на повышение продуктивности посевов. Из данных

табл. 3 водно, что о 1982-1984 гг. по сравнению с 1975-1977 гг.

Урожайность льносоломы увеличилась в среднем только на 3,4%.
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Отрицательное влияние на продуктивность посевов льна-долгунца

оказали крайне неблагоприятные климатические условия I979-I98I гг,

Распределение совокупных затрат на отдельные сопряженные вцды

продукции (семена и соломкаО позволило провести индексный анализ

совокупной трудоемкости I ц льносоломки. Установлено;, что сово­

купная трудоемкость льносоломки во П период (1982-1984 гг.) по

сравнению с I (1975-1977 гг.) возросла на 9,7% (J совокупной

трудоемкости => 1,097) за счет повышения урожайности на 3,4% (J

урожайности а 1,034) при одновременном увеличении совокупных за­

трат труда на I га на 13,4% ( J совокупных затрат на I га = 1,13;

Следовательно, определяющим фактором роста полных затрат труда на

единицу продукции льноводства явилось увеличение материально-де­

нежных затрат на I га посевов льна-долгунца.

Таким образом, при общем увеличении совокупных затрат труда

на I га посева льна возрастает доля промышленного труда, что сви­

детельствует о расширении связей льноводства с отраслями промыш­

ленности.

Однако для того чтобы в процессе расчетов показать многооб­

разие и специфику межотраслевых связей в сельском хозяйстве, не­

обходимо вццелять наиболее важные отрасли материального произвол-

ства, с которыми связано сельскоо хозяйство.

Применяемая методика позволила отразить производитаенные

связи льноводства не только по предметам, но к по орудиям к сред­

ствам труда, а также показать участие отдельных групп орудий и

средств труда в изготовлении конкретных видов продукции льновод­

ства (табл. 4).

Данные табл. 4 свидетельствуют о том, что в затратах сельско­

хозяйственного труда наибольший удельный вес занимает айвой труд1

$ё,9% i1975-1977 гг.) и 51,0% (1982-1984 гг.). Однако d динамике

наб.лдаетсл тенденция к его сокращению как в абсолютном, тал . 
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относительном выражении.

Совокупные затраты ’Затраты совокупного I Структура затрат,
•труда на I га, чел.-ч I %

Таблица 4
Состав и структура сельскохозяйственного и промышленного
труда в производстве льнопродукции в Смоленской области

II 1975
1-1977
1 гг.

Щ 1982!П в % 11 19751П 1982!П к I,
|-19о4
1 гг.

!к I
I

1-1977
1гг.

I-I984 1
! гг. 1

Сел ьскохозяйственный
труд - всего

220,4 228,8 103,8 80,5 72,3 -8,2

в т.ч. живой 155,8 161,5 ЮЗ,? 56,9 51,0 -5,9
овещест­
вленный 64,6 67,3 104,1 23,6 21,3 -2,3

Промышленный труд-
всего Ь3,4 87,7 164,2 19,5 27,7 +8,2
в т.ч. труд овещест­
вленный:
в горюче-смазочных
материалах и энергии 3,0 4,2 140,0 1,2 1.3 +0,1
в зданиях и сооруже­
ниях, технике и за­
пасных частях 34,7 52,3 150,7 12.6 16,5 +3,9
d удобрениях и ядо­
химикатах и в прочих
материалах и средст­
вах производства 15,7 31,2 198,7 5,7 9,9 +4,2
Всего затрат 273,8 316,5 115,6 100,0 100,0 -

В материалах промышленного производства наибольшую величину

составляет труд, овеществленный з зданиях, технике и запасных

частях: 12,6% (1975-1977 гг.) и 16,5% (1982-1964 гг.); в удобре­

ниях и ядохимикатах и прочих материалах за соответствующие перио­

ды - 5,7 и 9,9%. 0 динамике затраты промышленного производства

стабильно посыпаются. Возрастание одних вещественных элементов

(семян, удобрений, ядохимикатов) повываэт продуктивность посовов;

рост других элементов (техники и запасных частей, горючего и сма­

зочные материалов, топлива и энергии) ведет к снижению уровня за­

трат живого труда.
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Следовательно, изменение отраслевых соотношений труда означа­

ет прежде всего перемещение функций одной отрасли в другую, со­

ответственно происходит и межотраслевое перемещение труда.

В заключение можно сделать следующие выводы. В настоящее вре­

мя в льноводческом подкомплексе областного Ах1К Смоленской области

на стадии производства широко развиваются связи сельского хозяй­

ства с промышленными отраслями АПК. Более существенный вклад в

развитие сельского хозяйства вносят отрасли машиностроения, неф­

теперерабатывающая и химическая промышленность. Интенсификация

льноводства и установление тесных связей отрасли с промышленно­

стью обусловливает формирование полных затрат в отрасли.

Исследование совокупных (полных) затрат труда в льноводческое

подкомплексе является основным направлением факторного анализа

эффективности областного агропромышленного комплекса.

Анализ эффективности необходимо проводить как по натурально­

вещественным элементам затрат в денежном выражении, так и по со­

вокупным затратам живого и овеществленного труда» Исследование

соотношений и темпов динамики совокупного труда, с одной стороны,

и производственных затрат (себестоимости^, о другой стороны, име­

ет исключительное значение для областного АПК и в целом для наро;

ного хозяйства.

УДК 631.153.001.57

Оценка очередности капитальных вложений с учетом их
эффективности

С.В.Статьинов
В соответствии с Основными направления?.® экономического и со­

циального развития СССР в двенадцатой пятилетке на дальнейшее ук-

реплсние материально-технической базы сельского хозяйства будет
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направлено 1900 тыс.тракторов, 1600 тыс. грузовых автомобилей,

1770 тыс. тракторных прицепов, сельскохозяйственных машин и обо­

рудования на сумму не менее 43 млрд.руб. Одновременно будет про­

должаться социальное переустройство села. На жилищное, культурно-

бытовое и дорожное строительство на селе в 80-е годы намечается •

направить в соответствии с Продовольственной программой примерно

160 млрд.руб.

Энергонасыщенные тракторы и высокопроизводительные комбайны,

поставляемые сельскохозяйственным предприятиям, должны использо­

ваться с полной отдачей. Опыт колхозов и совхозов показывает,что

добиться эффективной работы техники можно лишь при условии создав

ния соответствующей базы технического обслуживания и хороших ус­

ловий хранения машин.

Однако во многих хозяйствах Кировской области отсутствуют

теплые стоянки для тракторов, склады для зерноуборочных комбай­

нов, навесы для хранения сельскохозяйственных машин. Отсутствие

надлежащих условий хранения приводит к увеличению затрат на ре­

монт и преждевременному списанию техники. Так, в I960 г. ежегод­

ные затраты на ремонт тракторов в хозяйствах Кировской области

составляли около 7$р а в 1985 г. - 22^ балансовой стоимости ма­

шин. На зерноуборочные комбайны, которые работают максимум два

мзсяца в году, из-за плохих условий хранения требуется ежегодно

ДДя рзмонта болеа 600 руб» в расчете на одну машину. Поэтому

дальнейшее оснащение колхозов и совхозов техникой объективно по­

требует определенного увеличения капитальных вложений, обеспечи-

вающих ее сохранность и удлинение сроков эксплуатации.

Й Кировской области есть немало хозяйств, где сохранности

техники уделяется большое внимание. Та?;, в колхозе "Красное Знамя"
Сзечинского района построена теплая стоянка для тракторов, поме­

щение для хранения комбайнов, закрытые площадки для хранения сель-
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скохозлйстзрнных машин. В период уборки площадки и помещения

используются как пункты для доработки и временного хранения зер­

на. В 1952 г. через площадки прошло 15000 ц, а в 1956 г. - 25000ц

зерна. Это позволяет более быстрыми темпами вести уборку зерновых,

увеличить сохранность урожая при сокращении . атрат на доработку

зерна.

В результате принятых мер по улучшению хранения техники и ус­

ловий работы механизаторов затраты на условный эталонный гектар

выработки в колхозе снизились с 5 руб. 05 коп. до 4 руб. 04 коп.

Выработка на эталонный трактор в хозяйстве составила 1377 усл.

эт.га, что на 37% больше, чем в среднем по Свечинсксму району.

За счет улучшения условий хранения ежегодные затраты ни ремонт

сельскохозяйственных машин в расчете на балансовую стоимость со­

кратились почти в 2 раза. Капитальныэ вложения на строительство

двух закрытых площадок для хранения сельскохозяйственных машин и

орудий в размере 6С ,8 тыс.руб. только за счет экономии на ремонте

окупились через 3,5 года.

Передовой опыт колхоза "Красное Знамя" Свечинского района и

других хозяйств Кировской областа свидетельствует о том, что ра­

зумное сочетание капитальных вложений на постройку помещений для

хранения техники и на приобретение новых машин способствует значи­

тельному повышению эффективности использования машинно-тракторного

парка. При этом необходимо учитывать, что интенсификация не озна­

чает только рост средств производства, серьезные изменения претер­

певает рабочая сила. Наряду с повышением производительности сель­

скохозяйственного труда и квалификации рабочей силы возрастают тре­

бования к жилищным и культурно-бытовым условиям.

На основе многочисленных исследований установлена тесная связь

увеличения производства продукции и ростом основных производствен­

ных фондов сельскохозяйственного назначения. В настоящее время
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основные фонды непроизводственного назначения оказывают все боль­

шее влияние непосредственно на результаты производства, так как

от уровня их развития зависит формирование и воспроизводство ра­

бочей силы. Особенно это характерно для Нечерноземной зоны, где

остро ощущается недостаток рабочей силы в сельском хозяйстве. Об •

этом свидетельствует функция, рассчитанная на ЭН4 по данным 96

совхозов центральной зоны Кировской области за три года. Зависи­

мость выхода сельскохозяйственной продукции от обеспеченности

совхозов непроизводственными фондами устанавливалась на основе

четырех видов функций: линейной, квадратной, экспоненциальной и

степенной. При этом наиболее точно зависимость описывается пара­

болой вида:
У = 16,957 - 0,702Х + 0,0535k2,

где У - выход валовой продукции в сопоставимых ценах 1973 г,

тыс.руб., на 100 га сельхозугодий;

X - стоимость основных непроизводственных фондов, тыс.руб.,

на 100 га сельхозугодий;

Коэффициент корреляции равен 0,68.

Такой характер зависимости свидетельствует о том, что при

обеспеченности непроизводственньми фондами ниже среднего уровня

не отмечается существенного их влияния на производство продукции.

Обеспеченность же фондами свыше среднего уровня оказывает сущест­

венное положительное влияние на производство продукции в указан­

ной совокупности совхозов. Имеется множество фактов, подтверждаю­

щих это положение, В колхоза;: и совхозах, где жилищно-бытовое хо­

зяйство поставлено на должном уровне, число выпускников средних

школ, оставшихся в хозяйствах, увеличилось с в 1975 г. дс

75% в 1985 г. Это во многойрешает проблему формирования кадров 

на селе.
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Вместе с тем рост стоимости непроизводственных фондов приво­

дит к увеличению текущих затрат на жилищно-коммунальное хозяйст­

во» Так, зависимость выхода продукции от затрат на жилищно-ком­

мунальное хозяйство при коэффициенте корреляции 0,7 имеет следу­

ющую форму:
У = 10,90 + 9,368Х - 1,281Х2,

где У - стоимость валовой продукции в сопоставимых ценах 1973 г.

на 100 га сельхозугодий, тыс.руб.;

X - затраты на жилищно-коммунальное хозяйство на 100 га сель­

хозугодий, тыс.руб.

Установленная зависимость сввдетельствует, что для исследуемой

совокупности характерно повыление выхода продукции с увеличением

затрат на жилищно-коммунальное хозяйство в пределах до 3,7 тыс.

руб. на 100 га сельхозугодий. Хозяйства с затратами на жилищно-

коммунальное хозяйство в пределах 3,4-3,8 тыс.руб. на 100 га

сельхозугодий застраивают не только центральную усадьбу хозяй­

ства, а еще 2-3 населенных пункта размещения хозрасчетных бригад

и звеньев. При этом жилищный фоцц представлен в основном одно­

двухквартирными домами усадебного типа с автономным благоустрой­
ством.

Установленная форма зависимости не сввдетельствует о том , что

в хозяйствах с большими затратами на жилищно-коммунальныэ услуги

будет неизбежно снижаться эффективность производства за счет от*»

влечения людей и средств в непроизводственную сферу. Эффектив­

ность этих затрат находится в тесной зависимости от планирования
застройки сел и деревень.

Для хозяйств с поваленными текущими затратами на жилищно-

коммунальное хозяйство характерна высокая концентрация населения

на центральной усадьбе в многоквартирных (16 квартир и более) до­

нах с централизованней котельной и канализацией. Это заставляет
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иметь постоянную, довольно многочисленную службу коммунального

хозяйства. Достаточно сказать, что н среднем на 200 трудоспо­

собных членов хозяйства необходимо содержать 18 работников ко­

тельной. Такое положение во многом объясняется тем, что област­

ные проектные организации ограничивают свою деятельность выпол­

нением проектов планировки центральных усадьб. А без проектов

планировки хозрасчетных подразделений невозможно финансировать их

строительство. Это тормозит развитие многих сел. Концентрация

рабочей силы на центральной усадьбе приводи, к тому, что на от­

даленных участках, как правило, урожайность ниже на 15-20%, чем

в среднем по области. Создаются неудобства и для ведения личного

подсобного хозяйства. Места пастьбы скота и сенокосов (балки,

мелколесье, поляны) вццеляют на расстоянии 5-10 км от жилья, что

приводит к резкому сокращению поголовья, особенно крупного рога­

того скота, в личном пользовании. Так, в настоящее время из 100

дворов на центральных усадьбах только 30 содержат коров, а в де­

ревнях - 50-75 дворов.

Опрос среди рабочих и колхозников Оричевского и Котельничско-

го районов показал, что члены ксмсомольско—молодежных животновод­

ческих бригад — выпускники средних школ, предпочитают жить з бла/»

гоустроенных общежитиях на центральной усадьбе. Семейных молодых

людей в возрасте до 30 лет устраивает квартира со всеми удобст­

вами и небольшим подсобным хозяйством. Механизаторы и животноводы

более старшэго возраста, а тайке специалисты, предпочитают благо­

устроенным квартирам в. многоквартирном доме одно-дзухквартирный

дом с земельным участком и усадебными постройками.

Принимая во внимание, что в Продовольственной программе боль­

шое значение придается развитию личного подсобного хозяйства,

учитывая особенности земледелия и интересы сельских жителей целе-
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сообразно большие целевые средства, выделенные государством, на­

править на строительстве одне-двухквартирннх домов усадебного ти­

па с автономным благоустройством не только на центральных усадь­

бах, но и в пунктах размещения хозрасчетньх подразделений.

Экономическая эффективность капитальных вложений на строитель­

ство зданий, хранилищ, приобретение техники и жилищно-коммуналь-

ное хозяйство находится в тесной связи с развитием инфраструкту­

ры, в том числе дорожной сети. Состояние дорог - один из важней­

ших факторов экономики. С развитием межхозяйственной кооперации,

концентрации и специализации сельскохозяйственного производства

и обслуживающих его отраслей роль транспорта значительно возрас­

тает, Уже сейчас на доставке материалов промышленного происхожде­

ния и перевозке сельскохозяйственной продукции бывает занят каж­

дый четвертый работник агропромышленного комплекса. В перевозках

грузов, особенно внутрихозяйственных, увеличивается удельный вес

тракторов. В хозяйствах Кировской области 42-45% общей выработки

тракторов приходится на транспортные работы. Затраты на транспор­

тировку составляют в среднем 40% стоимости сельскохозяйственной
продукции. В Кировской области из 21000км дорог только 8066 км

с твердым покрытием. Плохое состояние грунтовых дорог приводит ц

тому, что при объездах гибнет до 10% сенокосов и до 5% зерновых.

'Состояние дорог - один из важнейших факторов экономики. Молоко ■«

основную продукция большинства хозяйств области необходимо выво­

зить ежедневно. Спрос на молоко удовлетворяется неполностью, и

тем не менее значительная часть его портится, так как среднее рас­

стояние перевозки молока до места переработки 2S км, часто по не­
проезжим дорогам.

Опыт передовых колхозов и совхозов Кировской и других областей

убедительно показывает, что подъем хозяйства немыслим без надежно

связывающих дорог с обслуживающими и перерабатывающими предприятн-
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г, ц а также с внутрихозяйственными подразделениями. При наличии

хороших дорог заметно повышается эффективность работы обслужи­

вающих сельское хозяйство предприятий, сокращаются потери сель­

скохозяйственной продукции. Сельский житель нс будет оторван от

культурной жизни района, области, республики, что должно стаби­

лизировать миграцию населения из сел в города.

Следовательно, экономическая эффективна*ть  капитальных вло­

жений в значительной мере определяется обоснованным учетом прио­

ритетности и очередности этих вложений в зависимости от их влия­

ния на конечные результаты сельскохозяйственного производства.

УДК 631.153.001.57

Оптимизация размещения и специализации сельскохозяйственного
производства в административном районе

Г.В.Гаврилов, Н.Г.Лядина

' Одним из основных факторов, обеспечивающих быстрый рост

сельскохозяйственного производства, является научно обоснованное

размещение и специализация сельскохозяйственного производства.

Многовариантность проблемы размещения, необходимость учиты­

вать многообразие природно-экономических факторов, влияющих на

выбор варианта размещения и специализации производства, усложне­

ние взаимосвязей между сельскохозяйственными предприятиями дела­

ют невозможным решение этой проблемы без применения экономико­

математических методов и ЭВМ.
Экономгг.о-математическая модель записывается в виде матема­

тических выражений, отражающих реальный процесс производства.

В экономико-математическую модель входят переменные, целевая

Функция п ограничения. Переменные величины - это велпч'чы, .■?>-
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pue могут произвольно изменяться' в условиях данной задачи. Целевая
функция или критерий оптимальности - это математическое выражение,

для которого требуется найти максимум или миницум. Ограничение -

это математическое соотношение, связывающее переменные в ваде ра­

венств или неравенств. Все ограничения образуют систему ограниче­

ний задачи.

Кроме целевой функции и системы ограничений экономико-матема­

тическая модель (задача) содержит условия неотрицательности пере­

менных.

Экономико-математические задачи решаются с помощью методов

математического программирования. Для того чтобы решить задачу,

необходимо найти совокупность значений п- переменных, удовлетво­

ряющих системе ограничений, условиям неотрицательности, при кото­

рых целевая функция принимает экстремальное значение. Такое реше­

ние является оптимальным.

Нами была составлена и решена задача оптимизации размещения

и специализации сельскохозяйственного производства в администра­

тивном районе на примере Кольчугинского района Владимирской об­

ласти.

Работе, проводилась в два этапа. Сначала были записаны и ре-
п 1

шены задачи пс оптимальному сочетанию отраслей d каждом из девяти

хозяйств района и откормочном комплексе "Воронежский".

Задачи по сочетанию отраслей содержат переменные, представ­

ляющие собой какую-либо отрасль или вид деятельности объекта.

Под вадом деятельности понимается часть производства., отличу

щамся от других предметом или орудиями труда, технологией и орге-

Нивацией, конечным продуктом труда, а также тем, как он будет ис­
пользован.

Переменные обозначаются Xji~ , где J - вад деятельности

Г - номер объекта.
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Например, отрасль животноводства в хозяйствам,имеющих молоч­

ное направление, представлена двумя переменными; коровы^ рабочий

окот. В откормочных хозяйствах отрасль животноводства детализиру­

ется по половозрастным группам и представлена тремя переменными:

откорм бычков, откорм телочек, откорм взрослого скота.

Отрасли растениеводства детализируются по направлению исполь­

зования или срокам реализации продукции. Например, зерновые куль­

туры представлены двумя переменными: зерно товарное, зерно в об­

мен на комбикорм; капуста - тремя переменными: ранняя, средняя,

поздняя.

Задачи по сочетанию отраслей содержат переменные по сельско­

хозяйственным угодьям, по сверхплановой сдаче зерна государству,

соломе, используемой на прочие нужды, и отраженную переменную,

обозначающую суммарный объем зерна, обмениваемого на комбикорм.

Ограничения каждого объекта можно объединить в семь групп:

по использованию сельскохозяйственных угодий, по балансу кормов,

по выполнению требований севооборотов, по поголовью рабочего ско­

та, по семенам многолетних трав, картофеля и зерновых, по соотно-

шению половозрастных групп, по объемам продажи сельскохозяйствен­

ной продукции.
Критерием оптимальности задач по сочетанию отраслей является

максимум прибыли.
Результаты рзшения этих задач явились исходи’.?.! материалом

для модели размещения сельскохозяйственного производства админи­

стративного района, которая была решена на втором этапе.

Экономико-математическая модель размещения сельскохозяйствен­

ного производства имеет блочно-дмагонэльнуи структуру, где каждый

объект района представлен отдельным блоком. В сопэупщем блоке учи­

тываются мэжхозяйственныэ связи по обмену ресурс :ги внутри. объе­

динения.
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Сельскохозяйственное производство следует размещать там, где 

на производство той или иной продукции расходуется минимальное

количество ресурсов при максимальном выходе продукции с единицы

площади.

В качестве критерия оптимальности задачи но размещению и еле

циализации сельскохозяйственного производство. Кольчугинекого рар

она Владимирской области выбран максимум прибыли.

Переменные внутри каждого блока соответствуют переменным

объекта в задаче по сочетанию отраслей. Личный скот колхозников

и рабочих совхозов. представлен одной сквозной переменной для все

хозяйств района.

В связующем блоке есть переменные для определения поголовья

бычков, телочек для откорма, а также отраженные переменные, обо:-

начающие объем сдачи государству всех ьцдов сельскохозяйственно;

продукции по району в целом.

Математическая запись задачи по оптимизации размещения сель­

скохозяйственного производства в районе имеет следующий вцц:

ГПС[я£ ~ zL jCjrXjr+l^ EZCjrXlr ZlCjrXjr
re£ JeAi jeA

при выполнении ограничений:

I. По использованию сельскохозяйственных угодий и трудовых
ресурсов

EZXjr+Xjr 4'E5tr (Leli^reE).
J^A jeEi

2. По использованию кормов

-gVyrXjr -§уУг^г- EVjrYjr-EayrXy,-+hyXj-<
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3. По выполнению основных требований севооборотов

±£Х^ТЙ'1У,’ХГ40;
4. По объемам продажи сельскохозяйственной продукции

ZjXA/lirXjn Qtr ? (tcl.4 ).

5. По распределению бычков в откормочный комплекс и в ското­

откормочное хозяйство с учетом поступления бычков из других РаЙ-

ОНОВ t ч
EEPyrXjr+X--Uj :■ (iels.teU.

M J j£gs JcE*6

6. По поголовью бычков, поступающих из других районов
ЕхММи (tele.iel).

7. По распределению телок в репродукторные и откормочные

хозяйства j-
ЕЕ Pur -CLyrXjr =Oi(L£17;Rien,t6T).
«Мед

8. По поголовью рабочего скота

Xjr = Рьг , (leisure В).
Jeft

9О По объемам продажи сельскохозяйственной продукции в цж’.ч-

по тэайону
ЕЕ WXx~Xi=0 ; (ulg).

JeA.A

10. Условие неотр!гцательности переменных

X={Xjr)Xj;Xjr,XjVll;.Xjj>-C1.

В модели приняты следующие условные обозк<

Иццексы: ограничений - L 0 переменных - J * ■
а.

периода - ь „
Множества переменных: 12 - объектов; • лоы:. ;

растениеводству; Aj - по товарной '.-кч:й! -
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Д - по животноводству; - по животноводству в откормочном объ­

екте; Ej - по площади сельскохозяйственных угодий» продукцию с

которых планируется использовать в других хозяйствах района; Eg .

по покупке кормов; Eg - по общей площади пашни; Е^ - по опреде­

лению объема сдачи L -го вида продукции государству в целом по

району; Eg - по поступлению животных из других районов; Eg - по

поставке бычков в откормочный объект.

Множества ограничений: Ij - по использованию сельскохозяйст­

венных угодий; Ig - по использованию корнов; Ig - по выполнению

основных требований севооборотов; 1д - по объемам продажи сель­

скохозяйственной продукции; Ig - по распределению бычков; Ig -

по поголовью бычков» поступающих из других районов; I? - по

распределению телок в репродукторные и откормочные объекты; 1д -

по поголовью рабочего скота; 1д - по объемам продажи сельскохо­
зяйственной продукции в целом по району»

Переменные величины:
Xjr - размер j -го вцца деятельности в Г -гл объекте;

Xj - размер поголовья личного скота;

Xjr - размер покупки J -го вида кормов в Г -м объекте;
Xj - поступление j -го вода животных из других районов

□ i. —м месяце;

'llj - поголовье бычков» поступающих в откормочное хозяйство

в t -it месяце; .
'Xj - размер продажи j -й сельскохозяйственной продукции в

целом по району.

Известные величины:

- прибыль, получаемая с единицы J -й товарной продуицш

растениеводства в Г -м объекте;
Cjf' - стоимость товарной продукции за вычетом затрат (кроме

затрат на корма), приходящаяся на единицу j -й отрасли
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-го вида

Г^-м объ­

едини це

комплекс

животноводства в Г'-м объекте;

Суг~ затраты на единицу j -й отрасли, производящей корма

в Г -м объекте;

CLijt*-  технико-экономический коэффициент затрат L

ресурса на единицу J -го вада деятельности

объекте;
Vjr- технико-экономический коэффициент выхода L -го вада

ресурса с единицы J -го вида деятельности в

екте;

Vyr- содержание L -го вада питательных веществ в

J -го вцца кормов в Г" -м объекте;

поголовье рабочего скота в Г -м объекте;

h/X - поголовье бычков, поступающих в откормочный
в t -м месяце;

Ml - поголовье бычков, поступающих из других районов;

\VyT- технико-экономический коэффициент выхода L -го ввда то­

варной продукции с единицы j -го вцца деятельности

в объекте;
h-i-j - потребность личного скота в L -гл воде корма;

ctijr- Удельный Dec L -й культуры в площади пашни в Л-гл

объекте;
РуГ- технико-экономический коэффициент получения L -го вцца

приплода от единицы J -го вида деятельности в 1~ -м

объекте в t -и месяце;

bir- объем ц-го ввда ресурса в Л-гл объекте;

Осг~~ план сдачи L -го вцца продукции в ?*-м  объекте.

Задача размещения сельскохозяйственного производства Кольчу-

РИнского района Владимирской области имеет 352 переменных и 332

ограничения.
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Бремя решения задачи 70 мин на ЭВМ ЕС-1022 по программе 2 М

из пакета ЛИДСУ,

Проведенный экономический анализ сельскохозяйственного про­

изводства района за 1976-1966 гг. позволил выявить закономерно­

сти изменения урожайности сельскохозяйственных культур, продук­

тивности животных, размеров производства. Это отражено в табл.1.

валовое производство молока в Кольчугинском районе по плану на

£990 г. по сравнению со среднегодовыми показателями одиннадцатой

пятилетки должно увеличиться на 62,3%, поголовье коров возрастет

в 1,3 раза и в 1990 г. составит 9760 голов. Продуктивность коров

в среднем увеличится в 1,3 раза, при этом валовой надой увеличит­

ся в 1,6 раза.

Товарное производство.молока по сравнению с валовым увели­

чится несколько меньше. Это объясняется снижением товарности мо­

лока (с 84,6% в среднем за годы одиннадцатой пятилетки до 71,9%

в 1990 г.).

Валовое производство мяса в 1990 г. в районе составит 5455 т,

или на 147,1% больше, чем в среднем за годы одиннадцатой пятилет­

ки. Это обусловлено введением в эксплуатацию откормочного комп­

лекса "Воронежский" на 10000 голов, & также поступлением бычков

не только из хозяйств Кольчугинского района, но и из других рай­
онов области.

В результате решения задачи размещения сельскохозяйственного

производства получены следующие экономические показатели на пер­
спективу:

£) перечень и размеры отраслей и сельскохозяйственных куль­

тур, которые следует возделывать в каждом хозяйстве района;

2) обьсм производства каждого вода продукции в каждом объек­
те и в целом по району;
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Таблица I

Показатели развития животноводства в Кольчугинском районе

Показатель
1 В среднем (План района!1990 г. в % к
1--------------
!за 1976—1
11960 гг.1

за 1981-
1985 гг.

-Iна 1990 г. I
! !
! 1

среднегодовым
показателям 11-й
пятилетки

Поголовье ко­
ров, гол. 7607 7164 9760 136,2
Надой на одну
корову, кг 1955 1857 240. 129,2
Валовое произ­
водство:

молока, т 14484,0 13449,5 21835 162,3
мяса, т 1944,0 2207,4 5455 247,1

Товарное произ­
водство молока,т■ 12440,0 11409,3 15700 137,6
Производство на
100 га с.-х.уго­
дий:

молока, ц 323,4 284,0 437,9 154,2
мяса, ц 41,4 46,2 109,4 236,8

3) оптимальное сочетание отраслей сельского хозяйства для

к&одого объекта, учитывающее необходимые агротехнические и зоо­

технические требования;

4) производственную направленность отдельных отраслей расте­

ниеводства и животноводства;

5) баланс потребления и производства кормов;

6) баланс производства и потребления продукции по объектам

с учетом нужд населения, перерабатывающей промылиенности, пере­

возок между объектами;

7) баланс по расходу каждого ресурса с учетом наличия и

поступления из других объектов и государственных фоццов;

8) развитие межотраслевых связей в районе;

9) наиболее рациональную структуру производственных ресурсов

Для каждого объекта.
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Сравним результаты решения задачи с показателями Продовольст­

венной программы Кольчугинского РАПО на 1990 г.

Стоимость валовой продукции сельскохозяйственного производст­

ва в 1990 г. по сравнению с одиннадцатой пятилеткой увеличится

на 64,3% при незначительном росте численности среднегодовых ра­

ботников (на 13%) и работников, занятых в сельскохозяйственном

производстве (на 11%). Поэтому производительность труда на одного

работника, занятого в сельскохозяйственном производстве, повысит­

ся на 3,1 тыс.руб., что составит 47,8%.

Фондовооруженность Кольчугинского района к 1990 г. составит

17,3 тыс.руб., что на 2,4 тыс.руб. больше, чем в одиннадцатой

пятилетке. Это сввдетельствует о росте уровня интенсивности про­

изводства (на 18%).

■ Энергетические мощности увеличатся в 1,2 раза, энерговоору­

женность труда - на 6%.

Для выполнения показателей, полученных в оптимальном решении

в хозяйствах Кольчугинского района необходимо выполнить следую­

щие основные мероприятия:

I. Осуществить по территории района рациональное размещение

сельскохозяйственного производства.

2. На основе полученных результатов по определению оптималь­

ности специализации колхозов и совхозов провести углубление спе­

циализации в каждом конкретном хозяйстве. Все хозяйства района

кроме совхоза "Дубки" и комплекса "Воронежский" будут специали­

зироваться на производстве молока. Доля молока в структура товар­

ной продукции составит более 80%.

Совхоз "Кольчугинекий" будет заниматься также выращиванием

первотелок, совхоз "Дубки" - откормом бычков и выбракованного

крупного рогатого скота.
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Таблица 2
Основные экономические показатели сельскохозяйственного

производства в Кольчугиноком районе

Показатель

IB среднем! План на 1990 г. 11990 г. по
(за 1981- I---------------------------- (оптималь-
!1985 гг. (района (по опти- (ному реше-
. I (мальному (нию в % к

(решению (среднегодо-
, 1 I (вым показа-

I I (телям 11-й
! (пятилетки

Валовая продукция сельско­
го хозяйства (в сопостави­
мых ценах 1983г.),тыс.руб.
Среднегодовая численность
работников всего, чел.

в т.ч. занятых в сель­
скохозяйственном про­
изводстве

Производство валовой про­
дукции сельского хозяйст­
ва в сопоставимых ценах на
100 га сельскохозяйствен­
ных угодий, тыс.руб.
Производительность труда
на I работника, занятого
в сельскохозяйственном
производстве, тыс.руб.
Срэднегодовая стоимость
основных производственных
фондов сельскохозяйствен­
ного назначения, млн.руб.
Энергетические мощности,
тыс. л.с.
Фондовооруженность,тыс.руб
Энерговооруженность тру­
да, л.с.

18891,4 28375,9 3II37 164,8

3170 3589 3595 113,4

2915 3244 3250 ' III ,2

40,03 56,91 62,45 156,0

6,48 8,75 9,58 147,8

4,34 5,55 5,63 129,9

109,0 124,0 129,0 118,3
14,9 17,1 17,3 116,3

37,4 38,2 39,7 106,2

Семеноводством будут заниматься совхозы "Текстильщик" (эер-

иовые культуры), "Рабочий" и "Ленинец" (многолетние травы).

Все хозяйства будут выращивать картофель и зерновые' культу-

Ры» совхоз "Кольчугпнокий" - овощи.

В колхозе "Красная заря" дополнительной отраслью будет овце­

водство.
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3. В кпждом хозяйстве для каждой группы скота ввести опти­

мальные радионы кормления животных.

4. На основе полученной оптимальной структуры посевных пло.

щадей внедрить научно обоснованные севообороты.

5. Обеспечить хозяйства удобрениями, внесение которых поэе(

лит получить запланированную урожайность.

В результате проведения всех этих мероприятий район из убы­

точного станет прибыльным. Сельскохозяйственное производство вс

всех хозяйствах района станет рентабельным.

Раздел П. 0ПТ1Ш.<АДИЯ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ СИСТЕМ
В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ

УДК 631.1:65.011.4.001.57

Разработка критерия для оценки альтернативных вариантов

развития производства

А.М.Гатаулин, А.И.Куценко

Выработанный ХХУП съездом КПСС курс на ускорение социальн ■

экономического развития страны на основе интенсификации прбиз-

зодстза требует определения критериев ускорения для сравнения

альтернативных вариантов развития производства между собой и ■-

бора из них наилучшего. При этом особого внимания заслуживает

разработка показателей, характеризующих достигнутый уровень "pas

вития производства, и позволяющих оценить степень его интенсиЬ

кации, поскольку в литературе данный вопрос недостаточно оевг

В качестве теоретической основы формирования показателей

тенсификации и его критерия рассмотрим следующее.

Если объем конечной продукции предприятия или объединения
составляет , а на его производстве израсходовано Q1 ресурса
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i -го вада, то эффективность использования этого ресурса составля-
(0 т

е1, , что представляет сооою выход продукции на 1 ед. исполь-

зуемого I -го ресурса.

При дополнительном увеличении я раз объема использования

-го ресурса 1 )» вызывающем более быстрый рост в ±

раз (c/j объема производства ( с/у ), достигается более

интенсивное использование -го ресур а, так как на I ед. /./-го

ресурса производится больше продукции по ^равнению с прежним уров-

н ... (С'.кращение объема потребления ty -го ресурса, сопровождаемое

/величанием выхода продукции на I ед. ресурса, также является ис-

1 о'u?.iK0'.! повышения уровня интенсификации). Для указанного случал

..j ;т место следующее неравенство:

л Л > т__ у ( , V „
лйч 7 Ш1И ен \

Наоборот, при меньших темпах роста в раз объема производ­

ства продукции (oQ ) по сравнению с дополнительным увеличением
в раз (j52 бйэ ) 4>“го ₽всУ₽са ПР°ИСХ°ДИ’' экстен­

сивное использование ip -го ресурса, а на I ед. ip -го ресурса

производится меньше продукции, чем первоначально. При этом спра­

ведливо неравенство
( ^2 -Л/Г)

A>£i, \ J>1 /

При совместном осуществлении обоих рассмотренных процессов

эффекты использования i/ -го и L& -го ресурсов перемножаются и

составляют совокупный эффект. Поэтому при одновременном дополни­

тельном увеличении обоих видов ресурсов необходимо определить на­

правление действия неравенства в следующем соотношении:
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или \J^Jk

т.е. установить, будет ли скорость роста объема производства на

I ед. -го ресурса больше скорости снижения объема производ­

ства продукции на I од. -го ресурса, что определяется вырв­

ем 4 _ Л | 0
/ <

Если левая часть выражения больше нуля ( >■ 0)9 тогда имеет

место процесс интенсификации. В противном случае дополнительные

вложения не сопровождаются увеличением выхода продукции на I ед.

затрачиваемых совокупных ресурсов, что означает экстенсификацию

процесса производства. Таким образом, критерием интенсификации

является выполнение следующего условия:

i- <«

Значение выражения левой части полученного неравенства пока­

зывает, во сколько раз увеличивается уровень интенсификации про­

шением

иэводства по сравнению с предшествующим уровнем развития.

В качестве показателя уровня интенсификации производства

предлагается использовать произведение удельных выходов продук­

ции на I ед. используемых совокупных ресурсов:

■£ = —1. -Л—
Rii «>

• Распространяя полученные формулы (I) и (2) на общий случай,

когда на производство конечной продукции используется Л, видов

различных ресурсов, получим общие выражения для критерия интен­

сификации и интегрального показателя уровня интенсификации

П > 'iЦ л (3) 

где /г- - число используемых вцдов ресурсов,

- нормировочный коэффициент для сравнения с эталонным уров­

нем развития, принятш за 100%.

Модификация интегрального показателя уровня интенсификации

производства и представление его в следующей форме:

i00°!°’ (»

позволяет получить выравненную оценку развития производства по

всем применяемым ввдам ресурсов. В этом случае интегральный пока­

затель отражает выход продукции в натуральном или денежном выра­

жении на I ед. совокупного ресурса, т.е. показывает интенсивность

использования затрачиваемых в процессе производства ресурсов.

Рассмотрим на конкретном примере применение предлагаемых пока­

зателей интенсификации для оценки альтернативных вариантов разви­

тия животноводческого комплекса по выращиванию и откорму молодняка

крупного рогатого скота.

При варьировании продолжительности откорма животных изменяются

в основном следующие виды ресурсов: численность поступающего для
откорма поголовья Л/ и объем потребляемых кормов Q . Объемы ис­

пользования других ресурсов (такте как живой труд, производствен-

ные помещения, технологическое оборудование и др.) остаются прак­

тически постоянны:.!!!. Зто позволяет дать следующую характеристику

Уровня интенсивности производства для комплекса:
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(7)

Следовательно, уровень интенсивности производства не. комп­

лексах определяется приростом живой массы, получ- ином по каждому

вовлеченному в производственный процесс животному, и величиной

оплаты корма продукцией (т.е. выходи продукт.1 на I корм.ед. ват-

раненного корма) с поправочным коэффициенте... .
л’сли вместо параметра Q, в качестве совокупного ресурса рас-

сматривать суммарные затраты на производство всей продукции О

без учета затрат на приобретение откормочного поголовья, которые

неявно учитываются при использовании параметра численности от­

кормочного поголовья (во избежание повторного счета), то уро­

вень интенсивности производства можно охарактеризовать следующим

образом: /л л \ /

Здесь уровень интенсивности производства на животноводческих

комплексах непосредственно связывается с продуктивностью (выходом

продукции от каждого животного) и величине! себестоимости единицы

продукции.

Аналогичное соотношение правомерно использовать и в земледе­

лии, определяя уровень интенсивности производства сельскохозяй­

ственной продукции как отношение урожайности к себестоимости

единицы продукции, умноженной на поправочный коэффициент, коеди

под понимается объем производства некоторой сельскохозяйствен­
ной культуры, Л/ - занимаемая под ней земельная площадь, a S -

суммарные затраты на производство всей продукции. Это дает воз­

можность при анализе уровня развития производства наиболее просто

ввести исчисление уровня его интенсификации в систему показателей

экономической эффективности. Однако наиболее полное представление

о состоянии развития производства выражается интегральньол показа-
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телем уровня интенсификации (4), в котором наряду с другими учи­

тываемыми ведами ресурсов могут рассматриваться и дефицитные ре­

сурсы, такие как объемы концентрированных кормов, топлива, воды,

электроэнергии и т.д.

Проанализируем с помощью различных показателей интенсифика­

ции несколько вариантов развития производства. Для этого рассчи­

тано 7 вариантов производственных программ комплекса при различ­

ной продолжительности откорма. Из них 5 вариантов рассчитаны при

реализации типовой функции продуктивности, соответствующей типо­

вым проектным требованиям, 2 варианта - при реализации потенциаль­

ной функции продуктивности, соответствующей первоначальным требо­

ваниям экспериментального проекта (обеспечивающим достижение

эталонного уровня интенсификации).’

Проведенный анализ позволяет установить: чем больше удельных

показателей выхода продукции на I ед, используемых ресурсов при­

нимается во внимание (та-бл.1), тем более полной представляется
Таблица I

Удельные показатели выхода продукции на I ед. используемых
ресурсов при различных производственных программах комплекса

Наименование
показател;!

I Продолжительность откорма животных, дней.
1при реализации функций продуктивности__
! типовой !потенциаль-
! I ной
I ЗУ2 I 440 I "91 I 53СГТТ70 r~392~T“57U~

Выход продукции на I
гол., кг/гол.
Выход продукции с I
еД.кормов, г/кг
корм.ед.
Выход продукции с I
ского-места0!.г/ско-
яо-место
Выход продукции на
^■вд.прямых затрат
?РУда, кг/чел.-ч

376,0 427,4 478,3 513,9 546,4 400,5 624,7

176,7 168,0 160,0 154,3 148,8 178,9 153, б

340,6 345,9 347,8 345,7 343,3 362,7 392,1

31,7 32,2 32,3 32,2 31,9 3,7



оценка соответствующего уровня развития. Одновременно имеат место

тенденция к снижению значений показателей интенсификации с учетом

большего числа ресурсов, применяемых при осуществлении производст­

венного процесса (табл.2), .что точнее отражает действительность.

Наиболее объективная оценка, по нашему мнению, получается если

в данном исследовании рассматривать произведение 4 удельных пока­

зателей, характеризующих интенсивность использования основных про­

изводственных ресурсов комплекса: поголовье животных, корма, про­

изводственные помещения, затраченный труд. В соответствии с этим

реализация оптимальной производственной программы при продолжи­

тельности откорма скота Т=491 день позволит повысить уровень ин­

тенсификации производства по сравнению с типовым вариантом при

Т = 392 дня с 52,3 до.62,5$. Замедление темпов прироста уровней

интенсификации при продолжительности откорма до 530 и 570 дней

указывает на то, что с использованием типовой функции продуктив­

ности резервы интенсификации путем дальнейшего увеличения сроков

откорма исчерпываются. Поэтому дальнейшее повышение уровня интен­

сификации может быть достигнуто путем реализации более интенсив­

ной динамики формирования продуктивности скота.

Реализация потенциальной функции продуктивности при 392 днях

откорма позволит увеличить уровень интенсивности производства на

11,7% (до 64%) по сравнению с типовым вариантом. Это несколько

больше, чем может дать реализация предлагаемой оптимальной произ­

водственной программы, что свидетельствует о большей результатив­

ности интенсификации развития производства за. счет повышения про­

дуктивности животных. Такал тенденция слабее проявляется при при­

менении других показателей, для которых соответствующие значения

(последовательно сверху вниз по табл.2) составляют 5,9; 5,4; 8,9

против 11,7% - что является их недостатком.
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Исчисление уровня интенсификации с помощью корней различной

степени из произведений соответствующего числа удельных показате­

лей отражает слишком медленный рост производства продукции на

I ед. совокупных ресурсовь чтобы с их помощью можно было измерить

реальный скачок в росте интенсификации использования имеющихся

ресурсов. Более приемлемым с этой точки зрения является примене­

ние показателя отношения выхода продукции на т гол. к себестои­

мости I ед, производства продукцииs который указывает на наиболь­

ший рост интенсификации за счет увеличения сроков откорма скота.

Однако кроме отмеченного недостатка - слабого отражения роста

интенсификации за счет достижения более высоких уровней продуктив­

ности при его использовании - трудно определить границу. когда ре­

зервы увеличения уровней интенсификации за счет увеличения сроков

откорма исчерпываются.

Таким образом,, применение предлагаемых показателей позволяет

проводить более полную оценку состояния, и развития производства;,

чем с помощью традиционно сложившейся системы показателей эконо­

мической эффективности.

УДК 631.145.001.57

Совершенствование функционирования регионального молочного
продуктового подкомплекса на базе экономико-математического

моделирования

В.М.Кошелев

Высокоразвитыйs эффективно функционирующий агропромышленный

комплекср как отмечалось на ХХУП съезде КПСС, является необходи-

условием дальнейшего роста благосостояния советского народа.

повышения эффективности всего народного хозяйства страны.

Сложность структуры АПК, широкая сеть взаимосвязей и вздимо-
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зависимостей между сферами и отраслями, входящими в него, диктуют

необходимость единого планирования развития АПК, как на народно­

хозяйственном, так и на региональных уровнях. Проблема сводится к

поиску и реализации наиболее эффективных путей развития АПК и реа­

лизации Продовольственной программы.

С переходом к планированию АПК как единого целого возникает

рдд методологических проблем. В числе таких проблем - формирова­

ние оптимальных межотраслевых пропорций. Углубление специализации

отраслей, вццеление отдельных технологических процессов в качестве

самостоятельных ввдов производства приводят к значительным струк­

турным сдвигам, в результате которых возникают существенные дис­

пропорции в развитии АПК и его элементов.

Углубление общественного разделения труда проявляется на совре­

менном этале в изменении места сельского хозяйства в процессе вос­

производства. Сельское хозяйство из отрасли, производящей продукты

потребления, все в большей мере превращается в отрасль по производ­

ству сырья для перерабатывающей промшленности. Sto является пред­

посылкой формирования АПК и его продуктовых подкомплексов.

Интеграция производства и переработки продуктов сельского хо-
п

злиства приводи.’ к определенной функциональной обособленности со­

вокупности отраслей, интегрированных на производстве каждого отдел!

него вида (ряда вццов) конечной продукции. В условиях функциониро­

вания АПК п его звеньев основой системы планирования и управления

является ориентация на конечные результаты производства, поиски

наиболее эффективных и ресурсосберегающих путей их достижения. Это

бусловливает необходимость системного подхода к планирован^) про­
изводства (в сфере сельского хозяйства)движения заготово/ гран

- ■ ■ ■ • ' к ' лиэ ■ идукцим конечно**
tv tioTpi-оители,

О—

В настоящее время особую остроту приобрела проблема снабже­

ния населения молоком и молочными продуктами. В виду этого рас­

смотрим возможный подход к совершенствованию функционирования мо­

лочного продуктового подкомплекса областного АПК.

Молочный подкомплекс областного АПК представляет собой сово­

купность взаимосвязанных отраслей, интегр юованных на производ­

стве молочной продукции - масла, сыра, цельяо-молочной продукции.

Целью его функционирования является наиболее полное удовлетворе­

ние потребностей населения области в молочных продуктах, выполне­

ние заданий по поставка).! продукции в общесоюзный фонд. Молочный

подкомплекс объединяет отрасли сельского хозяйства (молочное ско­

товодство и кормопроизводство для молочного скотоводства), молоч­

ной промышленности, а также элементы производственной инфраструк­

туры (системы заготовок, транспортировки, хранения и реализации

молока и молочной продукции) и некоторые другие отрасли и службы.

Развитие подкомплекса может сдерживаться недостатками и дис­

пропорциями в отдельных входящих в него отраслях. Например, низкая

продуктивность коров и перерасход молока на выпойку телят приводят

к диспропорции между объемами поставок молока на перерабатывающие

предприятия и потребностями этих предприятий в сырье. Недостаточ­

ная обеспеченность специализированным автотранспортом системы за­

готовок ведет к неоправданным потеря:.! и снижению качества продук­

ции Нерациональная структура перерабатывающих мощностей молочной

промышленности обусловливает несбалансированную структуру конеч­

ного потребления продукции, а недостаточное производство замени­

теле цельного молока - изъятие значительной части молока из конеч­

ного потребления.
Важнейшим условием функционирования продуктового подкомплекс;...

ликвидации "узких мест" в его развитии яэляетая .национально? <v
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пределение материальных ресурсов и выравнивание экономических ус.

ловий функционирования отраслей, входящих в подкомплекс.

Проблема ликвидации диспропорций в отраслях АЛК и продуктовых

подкомплексов тлеет комплексный характер и требует системного по;.

хода. Такой подход в значительной степени помогают реализовать

экономико-математические методы, d частности, моделирование. Мо­

дель оптимизации производственной структуры молочного подкомплек-

са, например, дает возможность добиться рациональных межотраслевн

пропорций и соотношений внутри объекта. Модель увязывает все ос­

новные отрасли подкомплекса, описывает условия производства, пере.

работки и движения молока и молочных продуктов.

Значительное влияние на эффективность сельскохозяйственного

производства и деятельность подкомплекса в целом оказывает уровен;

развития производственной инфраструктуры. Важнейшим элементом ин­

фраструктуры молочного подкомплекса является транспортировка моло.

ка от производителей (колхозы и совхозы) до предприятий по перера'

ботке молока. Система заготовки и транспортировки молока оказывае:

существенное влияние на объем переработки молока предприятиями мо

лочной промышленности, снижение потерь, на степень использования

перерабатывающих мощностей, увеличение мобильности производствен»

пых ресурсов, уровень и структуру конечного потребления молочной
продукции.

Совершенствование системы транспортировки молока, сок-ращение

транспортных расходов зависит преовде всего от правильного плешиво

вания перевозок, выбора наиболее рациональных маршрутов доотавкН

молока от ферм до молочных заводов и комбинатов 0 Рациональное плс.

пирование транспортировки необходимо также в силу настоятельной

потребности в оптимальном распределении сырья между пепорабатшЕЛ

Щими предприятиями, имеющими различные по структура поопзводствсН

ныо мощности и потребности зон, ими обеспечиваемых.
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Найти оптимальный план перевозок позволяет решение транспорт­

ной модели. Сформулируем транспортную задачу применительно к пе­

ревозкам молока (на примере Владимирской области). В качестве ре-

сурсопроизводителей выступают хозяйства области, производящие мо­

локо (203 колхоза и совхоза), в качестве потребителей - предприя­

тия молочной промышленности (15 заводов и комбинатов). По каждому

пункту производства заданы объемы заготовок милока. По каждому

пункту потребления - размеры спроса на сырье, представляющие со­

бой сумму потребностей обеспечиваемой данным заводом зоны (обычно

административный район, в котором завод находится) и задания на

вывоз молочной продукции за пределы области. Данная сумма должна

быть не меньше той, которая по плану выделена заводу на производ­

ство продукции. В качестве коэффициентов затрат целесообразно вы­

бирать расстояния мевду ресурсопроизводителями и потребителями.

Заведомо невозможные или нерациональные маршруты перевозок блоки­

руются посредством введения завыиенных коэффициентов затрат (в на­

сею случае 10000 км).
С целью учета сезонности производства и заготовки молока, из­

менения потребностей предприятий молочной промышленности в сырье

в течение года задача разрабатывалась и решалась по каждому месяцу

года отдельно(12 вариантов решения). В качестве критерия оптималь­

ности был выбран минимум затрат на грузоперевозки (в тонно-кило­

метрах) о
Для получения оптимального решения, которое требует строгого

равенства ресурсов и потребностей, в задачу введены фиктивный по­

ставщик и фиктивный потребитель.
В результате рзшения-модели получен оптимальный плои перево­

зок молока, обеспечивающий минимальные затраты на транспортировку,

Полное использование ресурсов сельскохозяйственных предприятий,

оптимальное распределение ресурсов молока мзаду прздприятиями мо-
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лочной промьгаленности, наиболее полное удовлетворение потребнос­

тей обеспечиваемых зон. К поставкам фиктивному потребителю, пол;.

ченным в результате решения, следует относить поставки на завод,

к которому поставщик прикреплен (обычно ближайший по расстоянию)

производственные мощности которого позволяют расширить объемы пе-

реработки полоса. Фиктивные ресурсы (по смыслу это дефицит сырья'

предполагают ввоз молока из других областей или увеличение его

производства в сырьевых зонах потребителя (завода).

Таким образом, транспортная модель дает возможность планиро­

вать один из важнейших элементов молочного подкомплекса - пере­

возку молока. В целом же найти оптимальное сочетание отраслей

подкомплекса, как уже говорилось выше, позволяет реализация мо­

дели, оптимизирующей производственную структуру подкомплекса. Эте

модель является статической оптимизационной блочной моделью. Она

состоит из трех основных блоков и общего связующего блока.

В 1 блок - блок сельского хозяйства - включены три подблока:

кормопроизводства, распределительный подблок молочного скотовод­

ства и связующий подблок. В подблоке кормопроизводства выделено

кормопроизводство для молочного стада, с одной стороны, и для про­

чего поголовья крупного рогатого скота - с другой.

Важное место в I блоке модели занимает распределительный под­

блок молочного скотоводства, в котором выделяются группы хозяйств

области по продуктивности молочного стада (5 групп). Целью ввделе

ния групп била необходимость планировать повышение надоев молока

в целом по области путем "перевода" поголовья молочного стада из

групп с меньшей продуктивностью в группы с большей. Данный прием

обеспечивает возможность использовать в модели только фактичес .

и нормативную информации, что снижает и частично исключает неиз­

бежны? погрешности при планировании технико-экономических коэфф;--
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ццентов модели. Основанием для выделения групп послужила прове­

денная группировка хозяйств Владимирской области, производящих

молоко, по продуктивности молочного стцда с интеовалом 800 кг.

Перевод поголовья из группы в следующую и в еще более продук­

тивную (например, из 1=й во 2=ю и в 3=ю) ограничивается имеющимся ■

в данной группе поголовьем, а также затратами на перевод, которые

рассчитываются по сводным данным группировки как разница ме.-дду

затратами на I корову в той группе, куда она переводится, и в груп­

пе, откуда осуществляется перевод.

Связующий подблок I блока описывает механизм распределения

произведенного молока по направлениям использования:

- на переработку в молочную промышленность;

- в непосредственное потребление без реализации в сферу мо­

лочной промышленности и торговли;

- в государственную, кооперативную торговлю и общественное

питание по прямым связям (минуя переработку на предприятиях мо­

лочной промышленности);

- производственное потребление в совхозах и колхозах (молоко

на выпойку телят).

•В связующем подблоке рассчитываются также результативные пока­

затели функционирования отрасли в структуре молочного подкомплек­

су материально-денежные затраты, затраты труда по видим деятель-

капитальные вложения по направлении-.: использования, валовое

‘ььи.-юдство молока в сфере сельского хозяйств;, области.

юк молочной промышленности - II основной блок модели - со-

11 • ’ -ю юух подблоков: транспортировки ;> г^роработки.

- ю транспортировки включен во 11 6. к.;; потч. . уы;.

о • - ,Оласч(централизование
‘ 1 ;.л пром- идейности. ато ос- ... ■ ..



функциональную и технологическую связь заготовок и переработки

молока. В подблоке использована оптимальная структура распределе­

ния сырья между заводами и комбинатами молочной промышленности,

полученная в результате реализации описанной выше транспортной

задачи. Причем эта структура обладает некот^рой"свободой", то

есть она задана не жестко, что позволяет достичь наибольшей за­

грузки перерабатывающих мощностей молочной промышленности, проя­

вить большую гибкость в вопросах распределения капитальных вложе­

ний.
Подблок переработки списывает механизм производства молочных

продуктов в ассортименте по отдельным заводам и комбинатам.

Одной из особенностей подблока является то, что он предусмат­

ривает возможность дополнительного перераспределения сырья между

заводами и комбинатами области с целью наиболее полного использо­

вания имеющихся мощностей по переработке молока в отдельные виды

продукции. Это достигается путем введения возможных каналов пере­

возки молока из сырьевых зон отдельных заводов, не млеющих доста­

точных мощностей по производству того или иного вцца молочной про­

дукции, на ближайшие заводы с избытком аналогичных мощностей.

С другой стороны, анализ развития подкомплекса показал, что

размещение перерабатывающих мощностей в области требует дальней­

шего совершенствования. Данная проблема решается посредством вводе

новых и реконструкции имеющихся мощностей. Приоритет реконструкция

перед строительством новых предприятий обеспечивается в задаче

путем введения различных величин удельных капитальных вложений по

соответствующим переменным модели.

В модели учтены также условия по обязательному производству н»

каждом заводе такого объэма цельно-молочной продукции, который ив'

обходим для удовлетворения потребностей зоны обеспечения данного

завода. Это ограничэние обусловлено нецелесообразностью перевозок 
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малотранспортабельной продукции на большие расстояния.

Блок реализации конечной продукции молочного подкомплекса

(Ш основной блок модели) описывает механизм и условия продажи мо­

лочной продукции через системы торговли и общественного питания.

В блоке определяются объемы реализации, товарооборот, необхо­

димый прирост мощностей реализации (или их изоыт’ок) в разрезе ос­

новных продуктов и систем реализации, а также важнейшие экономи­

ческие показатели развития отрасли.

Описанные три блока модели соответствуют трем основным ста­

диям технологического процесса: производство молока в сфере сель­

ского хозяйства, переработка молока и доведение молочных продук­

тов до потребителя. Все стадии движения продукции от производства

до конечного потребления тесно связаны и взаимообусловлены. Для

достижения оптимальных пропорций в развитии отраслей подкомплекса

и учета их взаимоэависимостей в модель включен общий связующий

блок, описывающий взаимосвязи отраслей, условия по ввозу-вывозу

молочной продукции, определяющий основные эконоьмческие показате­

ли развития всего подкомплекса (конечная продукция, материально-

денежныз затраты, прямые затраты труда на производство продукции,

капитальные вложения).

При оптимизации любого объекта в первую очередь ставится цель,

которая должна быть достигнута в результате оптимизации. Целью

■'Ункционироваяия молочного подкомплекса является максимальное про­

изводство конечной продукции. Естественно, что достижение цели

Должно происходить не любым возможным, а наиболее эффективным

спосоОон, т.е. с наименьшими затратами материальных, финансовых

11 трудовых ресурсов. Инструментом для достижения цели при максм-

'-альной эффективности производственного процесса является критерий

оптимальности. Другими словами, критерий должен обеспе'чивать дости­

жение цели развития объекта оптимизации и в то же время быть пока-
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зателеы эффективности его функционирования.

Выбор критерия оптимальности является наиболее важным и от­

ветственным этапом разработки модели. Реализация модели по не­

скольким критериям оптимальности с последующим сравнением варнак-

тов решения дает возможность сделать дополнительные выводы и най-

ти наиболее верные решения по дальнейшему совершенствованию объ­

екта. Поэтому модель молочного подкомплекса решалась по трем кри­

териям (3 варианта): I - минимум приведенных затрат на производ­

ство продукции; П - максимум конечной продукции подкомплекса; Ш -

максимум производительности совокупного труда.

Первый критерий обеспечивает максимальную хозрасчетную эффек­

тивность функционирования подкомплекса. Однако при этом не раскрн-

вается полный производственный потенциал подкомплекса из-за того,

что объемы производства ограничены рациональными нормами потребле­

ния молочных продуктов и заданиями по вывозу продукции за пределу

области, т.е. сама цель функционирования подкомплекса ограниченна,

Второй критерий позволяет рассчитать максимально возможный

при заданных ресурсах объем производства продукции. В данном слу­

чае критерий отождествлен с целью развития объекта. Но цель дости­

гается не самым эффективным способом, поскольку экономическая эф­

фективность не отражается в самой постановке критерия.

Недостатки I и П вариантов решения исключаются использование^

дробно-линейного критерия, максимизирующего отношение объема ко­

нечной продукции к совокупным затрата}.: живого и овеществленного

труда на ее производство (Ш вариант).

Во-первых, третий критерий отражает не только цель, но и эфФ*

тивность функционирования подкомплекса. Во-вторых, экономическая
эффективность рассматривается не с хозрасчетной, а с народнохозя!’,'

ственной точки зрения. За счет этого критерий в значительной стеП:
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Таблица I

Основные экономические показатели функционирования молочного
подкомплекса Владимирского областного АПК по вариантам решения

Показатель I Варианты решения I Ш вариант в % к

1
!
I I
1

1 П
1

1 Ш
1

II вари- 1
1 ._1ту 1

П вари­
анту

Объем производства ко­
нечной продукции:

тыс.т (в пересчете
на молоко) 661,5 673,3 666,8 100,8 99,0
млн.руб. 168,5 172,5 170,3 101,1 98,7

Материально-денежные
затраты, млн.руб. 242,6 253,5 246,4 101,6 97,2
Совокупные затраты тру­
да, млн.чел.—ч 107,1 110,6 107,4 100,3 97,1
Объем производства ко­
ночной продукции в
расчете на I чел.-ч
совокупных затрат
’РУДа, руб. 1,57 1,56 1,59 101,3 101,9

вшгрывает в сравнении с другими, поскольку он освобожден от воз-

мокных искажений в оценке эффективности функционирования системы,

неизбежных при использовании хозрасчетных (стоимостных) показа­

телей.

Сравнивая три варианта (табл. I), можно сделать вывод, что

наиболее приемлемым является Ш вариант. Он обеспечивает большее,

чен в I варианте, производство конечной продукции с меньшими, чем

Во П варианте, затратами срадств.

Излученный оптимальный план позволяет устранить возникшие дис­

пропорции в развитии отраслей подкомплекса, обеспечивает достиже-

,,ле максимального объема производства молока, оптимизацию органи-

его перевозок, рациональное использ з.
’ощностей предприятий молочной промышленности, мощностей раали-

Зации торговли и общественного питания, достичь максимальной про­
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изводительности совокупного труда, улучшает другие показатели

развития отраслей (табл. 2).
Таблица 2

Изменение основных показателей функционирования отраслей по опти­
мальному решению (в % к фактическим данным за 1978-1962 гг.)

Сферы подкомплекса 1 Объемы произ- !Материально-!Совокупные
!водства и реа-!денежные за-!затраты
’лизации про­
дукции

1 траты !труда

Сельское хозяйство 151,3 136,9 118,7
Молочная промышленность 187,6 175,3 169,8
Система реализации 166,5 220,0 201,5
По всему подкомплексу
(в пересчете на ко­
нечную продукцию) 167,7 159,5 126,4

Более быстрый рост издержек в системе реализации по сравнении

с ростом объемов реализации объясняется увеличением доли общест­

венного питания (где относительно более высокие затраты труда и

средств на единицу продукции) в структура общего товарооборота,

а также изменением структуры реализации молочных продуктов пользу

более трудоемких.
По другим отраслям и в целом по подкомплексу эффективность

производства значительно возрастает (как народнохозяйственная,

так и хозрасчетная).
Реализованный подход к совершенствованию производственной

деятельности молочного подкомплекса областного АПК решает комплекс

задач по улучшению работы отраслей и всей системы в целом, позво­

ляет обеспечить наиболее рациональные пропорции, усовершенствоват!

межотраслевые связи в подкомплексе и на этой основе достичь мак­

симального производства продукции при наивысшем уровне народнохо­

зяйственной эффективности.

УДК 631.115.001.57

Моделирование производственной программы сельскохозяйственного

предприятия

Т.Н.Сорокина

Важное место в системе текущего планирования, сложившегося в

сельскохозяйственном предприятии, занимает производственно-финан­

совый план. При разработке любого плана, в том числе и производст­

венно-финансового, надвигается обязательное требование взаимной

увязки всех его разделов, обеспечения определенных пропорций между

объемами производства продукции и материально-денежными и трудовн-

ии ресурсами. Эта увязка осуществляется с помощью балансовых рас­

четов. В производственно-финансовом плане разрабатывается рад ба­

лансов: земельных угодий, рабочей силы, кормов и т.д. Однако не

всегда в настоящее время достигается строгая балансовая увязка

всех показателей плана, не всегда эти планы отражают наиболее эф­
фективные направления использования ресурсов.

Эти недостатки настоятельно требуют активного внедрения совре­

менных экономико-математических методов в планово-экономическую

службу совхозов и колхозов с целью автоматизации и оптимизации

Расчетов по текущему планированию.

Вопросы автоматизации текущего планирования в сельскохозяйст­

венны?; предприятиях с использованием оптимизационных моделей нашли

°‘ражение в работах Крылатых Э.Н., Кравченко Р.Г., Арсенькиной Л.Ф,
Строгие А.К., Пельмас Э. и др. Однако не все аспекты получили до­

статочно полное освещение. В данной статье приводится экономико-

'^тематическая модель, в которой подробно рассматривается матема- •

41|ческая формализация условий по остаткам продукции на начало и

Ц°нец года, по кормовому балансу с разбивкой на четыре'периода с
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целью отражения не только календарного, но и сельскохозяйственно­

го года.
По своему содержанию производственная программа сельскохозяй­

ственного предприятия включает программу развития растениеводства

и животноводства. В связи с отим экономико-математическая модель

конструируется таким образом, чтобы иметь выход на систему показа­

телей, представленных в таблицах производственно-финансового плана,

отражающих производственную программу развития этих отраслей. Мо­

дель позволяет получить информацию для заполнения и некоторых дру­

гих таблиц, а также рассчитать ряд показателей, повышающих обосно­

вание производственной программы предприятия.

Задача формулируется следующим образом: исходя из планируемого

уровня урохсайности сельскохозяйственных культур и продуктивности

животных, норм удельных затрат и объемов ресурсов определить опти­

мальную производственную программу сельскохозяйственного предприя­

тия и соответствующую ей отраслевую структуру, при которой за счет

более рационального использования производственных ресурсов обес­

печивается достижение наилучшего производственного результата при

обязательном выполнении плана продажи продукции государству.

При этом предполагается исходить из следующих условий: хозяй­

ство должно развиваться с учетом имеющихся земельных угодий; по­

требность в трудовых ресурсах определяется исходя из наличия рабо­

чей силы в хозяйстве, а также возможности привлечения сезонных и

временных рабочих; предусматриваются балансы продукции растение­

водства (с учетом остатков ее на начало и конец года) и животновод*

ства; весь год по условию, отражающему потребность и поступление

кормов, разбивается на три периода: зимне-весенний, летне-пастбиС'
ний, осенне-зимний; предусматривается формирование переходящего зИ

писа Кормов в размере потребности в зимне-весенний стойловый пери5' 

- -

и частичной потребности в летне-пастбищный период, в результате

чего в модели отражается не только календарный, но и сельскохо­

зяйственный год; обеспечивается пополнение страхового фуражного

фонда; потребность животноводства в кормах и их поступление ба­

лансируются по кормовым единицам и переваримому протеину; опти­

мизируется структура расхода кормов; потребност-- в семенах для

урожая текущего года удовлетворяется за счет остатков на начало

года, обмена, покупки; предусматривается семенной фонд (основной

и страховой) и для урожая будущего года; учитываются требования

сельскохозяйственных культур к предшественника:.! и т.д.

Состав переменных модели, определяемый в соответствии с по­

становкой задачи, включает следующие группы: посевные площади

сельскохозяйственных культур (озимая пшеница, озимая рожь и т.д.)

и площади кормовых угодий (естественные сенокосы, естественные

пастбища и др.); валовой сбор продукции растениеводства. При этом

учитывается валовой сбор основной и побочной продукции. Зерно в

подели отражается в бункерной массе, в массе после доработки с

последующим распределением на зерно и зерновые отходы; остаток

продукции на начало года; поступление продукции от обмена; прочие

поступления; распределение продукции: продажа государству, выпол­

нение договорных обязательств по межхозяйственной кооперации, на

семена, на корм скоту, с подразделением на периоды, продажа про-

АУКцщ работникам хозяйства и вьщача в счет оплаты труда, в пере­

работку, прочие расходы, остатки продукции на конец года на семена

11 на корм скоту, страховые запасы семян и кормов; поголовье живот­

ных (птицы) по видам и половозрастным группам; добаька кормов к

^минимальной потребности с целью оптимизации кормовых рационов
(ц корм0ед.); привлечение рабочей силы (чел.-ч); производственные

а--раты на валовую продукцию, на корма, на производстве и реализя-

товарной продукции (руб.); суммарные стойностну показатели
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(стоимость валовой продукции, выручка от реализации товарной про.

дукции), руб.

Математическая модель

Найти план - ->
X=[Xj,Xhj,yz,yJ,ytm,yt^Xt,Zx,XiXi,X^X,X^X«J^

при условиях:

По использованию земельных угодий (га)

EdiiXi^bi (ieli) (л
JeA'

трудовых ресурсов Счел/ч)

EciyXj 4 Bl+Xl Gels) (2)

Обозначения: j - индекс сельскохозяйственной культуры, вцда
земельных угодий ( jt /V ), вада животных (J 6 Д ); IV - множест­

во сельскохозяйственных культур, кормовых угодий; Д - множеств:
вадов животных; Xj - посевная площадь сельскохозяйственной куль­

туры j , площадь кормовых угодий (j£M ); поголовье животных виз
(группы) j ( ^€Д); Т1Д2, - множества, элементами которых над

штоя соответственн<. вады земельных угодий, трудовые ресурсы; Clij'

затраты ресурса L на единицу вада деятельности J

Но остаткам продукции на начало года (ц):
на семена Уч bz ( 7.6 Q) , (3)

на корм скоту 2Z 4 Ат. (t € Р) у ' (4)

где 'I Q - соответственно иадекс вада и множество вадов продукц^'
‘Л ,Уч. , b't, At - необходимые остатки ( Уг и Уч. ) и наличие

остатков ( Ь'д и А'д ) на начало года по продукции Z на семена

( Уг И Ьъ ) и на корм скоту ( У*  и Ач ).

н. и :нсл. Jub:c.kj остатков продукции на начало года на семеН8

11 гг,._ -за а плановом году (по балансу семян, ц)

- «4 -

Уг+EZUzm (zeUA (5)
m£M jeN J

где - иадекс вада к множество видов продукции со стороны,
но обмену, кооперации, покупке; Уч.171. - количество продукции Z

РАЯ обеспечения потребности в семенах в случае недостатка остат­

ков их на начало года, ц; CLv-j - норма высева семян в расчете

на I га культуры, ц/га.

По валовому выходу продукции в плановом году^(ц)
зерна в бункерной массе Xt = VZ/ Aj ( 7. € Q J, (5)

гдо J<X - подмножество видов зерновых и зернобобовых культур;

ь массе после доработки Xz = Q.7, Х^ ( Z £ 12 ) (?)
распределение зерна в массе после

зерноотходы = Хг + Xz

по зерноотходам Z. Xz.

по соломе X Ч- ~~ Z 

доработки на чистое зерно и

(л с 12') <ь)
(г с 12')
(z € Р')

(9)

(Ю)

по валовому выходу продукции остальных культур

X^^V-zjXj (zeP.), (id
п, jfeW

гдо X«z. - валовой выход продукции Z при /г. = 1^6 (в ц), в т.ч.
\/ 4 \/ 2
л% - зерна в бункерной массе0 X'z - в массе после доработкиэ
Х4 - полноценного зерна, Х% ~ зерноотходов, Xz “ соломы,

X1/ - продукции остальных культур; ХД/' - урожайность с I га

культуры J (ц/га); - удельный вес выхода зерна

2 массе после доработки ( ), зерноотходов (<^Z соломы по
отношению к зерну ( f ).

Но распределению продукции урожая планируемого года (ц)

(12)
S

гДе £ _ индекс вада назначения продукции: (государству,- на со-

и т.д.);
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2 г - количество продукции Z назначения S' при S 3 1*15:

2^ - продажа государству; “на семена для посева в б;

дущем год/ (остаток семян на конец года); 2 г - на корм скоту

летне-пастбищный период; 2^ “ в осенн0~зимни^ период; 2 2 •

остатки кормов на конец года; 2

ства; 2
Z? -
2УУ-

г
продажа

семян и

- продажа работникам хозя!
у &- вьдача в счет оплаты труда; - возврат ссуд;” г-7 40

продукция в переработку; 2^ “ в межхоэяйственный фо!

в счет выполнения договорных обязательств по кооперации
на общественное питание (остатки на конец года); Z 2 •

г-, /4 -715на рынке; /. 2 - страховые запасы соответствен»

кормов.

По продаже продукции государству (ц)

2г. г. (13)

■где Q? - государственное плановое задание по продаже продук­

ции 'Z. (ц).
По основному семенному фонду (остаток семян на конец года),

J£h/

По кормовому балансу, в т.ч.

балансу питательных веществ (ц)по
в зимне-весенний период (t = I) ,

ЕaI: Xi 4Е Ук Ух +Е Е Vtvm Угт (LeL ) 161

£
где CLij ~ потребность одной головы животных J в питательных
веществах £ в период t ; - количество продукции Z >

поступающей со стороны для обеспечения потребности в кормах в '
риод t в случае недостатка остатка кормов на начало года; Z?L

соответственно индекс ввда и множество вццов питательных вещее* 1

\'1'\ У/ёчт “ содержание питательных веществ в единице ■
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на, имеющегося в хозяйстве на начало года (V^'z. ) или поступаю­

щего извне ( );
в летне-пастбищный период (t = 2)

Eaej Хк<Е у^у-ЕЕ v&z* +Е учт (16)
м г 1 т ч. (felj
d осенне-зимний период ( и = 3), в зинне-весенний период следую­
щего года (по остаткам кормов на конец года, £ = 4)

Е alj Xi 4Е Уег Zz+Е Е Vi-cm v™ (I?)
J&A J mt

По балансам отдельных групп кормов (ц корм.ед.)

Ejg4/ij Xj + Zj Xhj 4 "£ Zj Уг.т (18)
JeA уЕД ’t m *z ()
(t = 2) по балансу зеленых кормов

LcLhjXj ZZ (is)

в т.ч. по месяцам пастбищного периода

EYhj'ahjXj 4 E^VhtZ? (£'еТ') (20)

(21)

(22)

по остальным группам кормов

Eat X; 4 ЕШУг +Е ЕУегиУ^ (kU,
JeA J J 'X т 4.
(t 3 3,4).

E<4 Xi +E Xhj 4EVtaZ*  +E E v* m y-E
M м tJ t m г (/l6h

Обозначения: ct-hj - минимальная потребность одной головы жи­

вотных j в кормах группы А в период f , ц корм.ед.;

Добавка к минимуму кормов группы А Для животных J в период £

Ц корм.ед.; ,1т - содержание кормовьк единиц в единице
корма группы h , имеющегося в хозяйстве на начало года (A/>k )
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-.у £
или поступающего извне ( vhim.)! CLhj ~ потребность в зеленых

кормах животных / в летне-пастбищный период, в ц корм.ед.;

У/• fr/t ~ Доля потребности животных в зеленых кормах (

и доля выхода зеленых кормов ( в месяЧе пастбищного 

периода.
По допустимой добавке кормов (ц корм.ед.)

£ £ £

где J^hj ~ максимальная граница содержания кормов группы h в

годовом рационе животных J в период t , ц корм.ед.

По суммарной добавке кормов (ц корм.ед.)

Е Xhj = (d| ~ E^)Xj (jeAj£43/?(24>
По продаже продукции работникам хозяйства, вцдачо в счет оп­

латы труда и т.д.
Х< = Ql (<гсВ; &=6-гУй), (25>

где количество продукции назначения 5 .

По продаже на колхозном рынке (ц)
х£ 4 ОЛ 3 = УЗ? (26)

По страховым фоццам
семян (ц) Ci/t Хг £ ЙЭ (27)

, 3=Й . S=£кормов (ц корм.ед.)

?^E(E4Xj+EX^ (кН) (®
S=15 £ АД АД

где (7., - норматив по страховому фонду, в долях.
По дополнительным требованиям к размерам растениеводческих и 

животноводческих отраслей:

по площади посева отдельных культур (га)

Xi A)
гдо Aj - предельная площадь посева культурыJ (га);
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(29)

по обеспечению сельскохозяйственных культур предшественниками (га)

Xj^EXj (jcN? (30)

ПО поголовью отдельных видов животных (голов)

Xj = bj (j«A), «и .
где Sj - заданное поголовье животных j

По общим производственным затратам на валовую продукцию (руб.)

ЕС<1гХг Е CLi4m Учт ~ Xi- , 02)
* t 7

где Xi. - вспомогательная накопительная переменная по затратам на

валовую продукцию, руб.; CLl4- производственная себестоимость
единицы продукции 'Х , руб.; G-i.'Z.nz - цена единицы покупного

корма, руб.

По затратам на производство и реализацию товарной продукции

(руб.) , _ ,
Е Е GLi.'iX^ 4- X — Xi. (3 = Д<Д) (33)

где Cli/z - полная себестоимость единицы реализуемой продукции

(но отраслям животноводства без затрат на корма), руб.

По производственны?.: затрата, на корма (руб.)

X = Е CLlj Xi "r Е E CLi'tm Учт
JgN' J J t ч

где f\l „ подмножество кормовых культур и кормовых угодий

производственного использования продукции)..

По СТ0ИМ0СТНЕ1М результативным показателям (руб.)

-оцмости валовой продукции

Е (2 ич Хг = Хи
'£

‘-тоимости товарной продукции

2_з Е С иг Z ‘1 ~ AR
а г

(34)

(с уче-

(ЗЬ)

(36)
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где лк! - вспомогательные накопительные переменные по ciJ z S
имости валовой ( ) и товарной ( Хн ) продукции; С H'Z ДкнS *
сопоставимая цена (С ) и цена реализации ( (2 т. ) единицы г

дукции Г£ , руб.

Исходя из условий, удовлетворяющих (I) - (36), определяется
такой план X , при котором обеспечивается максимум прибыли

Ртал = Xk! ~Xl (37)

Задача может решаться с использованием и других критериев

оптимальности.

При проведении серийных расчетов по оптимизации производст­

венной программы используется базовая модель, которая включает

основной набор сельскохозяйственных культур и видов животных,

характерных для зоны обслуживания вычислительного центра.

Эффективность применения модели во многом зависит от инфор­

мационного обеспечения. Для удобства информация по признаку ста

бильности данных подразделяется на постоянную и переменную. По­

стоянная информация включает в себя абсолютно-постоянные данньй

(коэффициенты-связи, равные "+1", которые при данной конструкци

модели занимают значительный удельный вес в общем количестве

технико-экономических коэффициентов) и условно-постоянные. Уело:

но-постоянные остаются неизменными на протяжении значительного

периода времени (сопоставимые и закупочные цены, содержание пи* :

тельных веществ в единице корма и т.д.) и при массовых расчетах

используются без изменений. Переменная информация включает пока'

' затели, характерные для каждого сельскохозяйственного предпри?-'

тия (урожайность сельскохозяйственных культур, продуктивность
вотных, нормы затрат ресурсов и т.д.). Вся информация для УДС^'

ва оформляется в виде справочника, подразделяющегося на две

справочник условно-постоянной информации и справочник перемени1'
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информации. Помимо справочника с числовой информацией создается

справочник наименований переменных и ограничений базовой модели.

Математическое обеспечение данной системы расчетов включает

стандартную программу для решения оптимизационных задач и сервис-

программы по корректировке базовой модели применительно к конкрет­

ном условиям сельскохозяйственного предприятия, по формированию

выходных таблиц, соответствующим формам производс.зенно-финамсо-

вого плана и дополняющих их.

Для условий Центрального района Нечерноземной зоны РСФСР

размерность базовой модели составляет около 280тх 275п , для

условий Московской области, где уровень специализации сельскохо­

зяйственных предприятий достаточно высок, размерность модели

после корректировки сокращается примерно до 200ц-(х 190 п»

УДК 633.1.004.3(571.1)

Совершенствование транспортировки зерна от колхозов и
совхозов до хлебоприемных предприятий Новосибирской

области

Л.Н.Рязанцева

Транспорт является важным связующим звеном сельского хозяйства

с Другими отраслями АПК. Указывая на исключительное значение тран­

спорта, К.Маркс называл его наряду с земледелием, добивающей и об­

рабатывающей промышленностью, четвертой отраслью материального

производства.

Большое значение транспорт имеет в период заготовок зерна.
транспортные расходы составили в одиннадцатой пятилетке 41,32

0? общих расходов зерноприемных пунктов. Из них более 30", прихо­

дится на затраты, связанные с перевозками зерна в период уборки.
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От своевременного выполнения транспортных операций зависят

оптимальные сроки приема и обработки, сохранность и повыяение

качества зерна, закупаемого государством. Рациональная организа­

ция перевозки зерна с токов на заготовительные пункты предусматри­

вает взаимоувязанную работу всех сторон, участвующее в процессе

заготовок: токов, автотранспорта и хлебоприемных предприятий

(XILI). Значительное сокращение транспортных издержек г.ри достав­

ке зерна на ХПП осуществляется путем исключения нерациональных пе­

ревозок, что достигается за счет выбора наиболее рациональных мар­

шрутов доставки зерна от колхозов и совхозов на ХПП,

Новосибирская область имеет достаточно разветвленную систему

автомобильных дорог. Однако, подавляющая часть дорог, расположен­

ных в сельскохозяйственных районах области, - грунтовые. Автодо­

роги с твердил покрытием в среднем по области составляют около

34$ от общей протяженности. Сложившееся прикрепление хозяйств к

ХПП не обеспечивает минимальных затрат на перевозку зерна, по­

скольку носит территориальный характер (отдельные хозяйства райо­

на везут зерно на ХПП, расположенное в данном районе, несмотря

на то, что выгоднее было бы доставлять на ХПП, расположенное в

соседнем районе). Естественно, что такая организация доставки

зерна на ХПП ведет к нерациональны?.! перевозка?.!, увеличению тран­

спортных издержек. Исключение нерациональных перевозок, своевре­

менное выполнение транспортных операций позволяет осуществлять

работы высококачественно и в оптимальные сроки, что в конечно?.!

счете повышает производительность труда, снижает затраты на произ­

водство конечной продукции, способствует сохранению ее качества.

Разветвленная сеть автомобильных дорог позволяет рассчитать

большое количество вариантов транспортировки зерна. Получение

наилучшего плана (с точки зрения наименьших затрат на транспор-

- 92 -

тропку) расчетным или экспертным путем без применения эконсмико-

датематических методов и ЭВМ практически невозможно.

Составление оптимального плана вывоза зерна из хозяйств - пос­

тавщиков на ХП11 достигается решением так называемой транспортной

задачи, в основе которой лежит распределительный метод.

Транспортная задача - задача о наиболее эконо’ 'ччном плане пе­

ревозок однородного продукта (зерна) из пунктов производства (кол­

хозов, совхозов) в пункты назначения (ХПП). Выгодной особенностью

данной задачи является то, что внедрение результатов ее решения в

практику заготовок зерна но требует никаких дополнительных капи­

тальных вложений. Решение транспортной задачи позволяет определить

не только оптимальный план перевозок зерна (с точки зрения сокраще­

ния транспортных издержек), но и размеры сырьевых зон ХПП.

Для решения использована стандартная ?лодель транспортной зада­

чи, широко известная в литературе. В связи с эти?.! нет необходимос­

ти приводить математическую ее запись.

В общей постановке, применительно к перевозкам зерна в Новоси­

бирской области, транспортная задача формулируется следующим обра­

зом: в области имеется 462 пункта производства (хозяйства, выршци-

воащие и сдающие зерно государству, до части хозяйств план сдачи

зерна не доводится), в которых сосредоточен однородный груз (зерно)

в количествах, соответствующих объема?.! заготовок. Этот груз должен
бить доставлен в 49 пунктов назначения (II элеваторов, 35 хлебо-

прие?.1ньЕС предприятий и 3 комбината хлебопродуктов) в количествах,

Равных их емкостям для хранения. Расстояние перевозки I тонны зерна

113 каждого пункта производства в каадый пункт назначения известно.
требуется составить такой план перевозок -[ Xi.jJ , при котором за­

носы всех пунктов назначения будут полностью удовлетворены. Все

ЭеРНо, предназначенное для сдачи государству и возврату ссуд,, будет

аыаеэено из пунктов производства и при этом суммарные транспортные
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издержки будут минимальны.

В качестве критерия оптимальности использовался минимальный

грузооборот в тонно-километрах. Выбор расстояния между хозяйства- >

ми-производителями зерна и ХПП в качестве коэффициентов целевой

функции объясняется отсутствием достоверной информации по затра­

там на перевозку зерна от каждого колхоза и совхоза до ХПП.

В связи с тем, что общая сумма емкостей ХПП превышает объем

зерна, подлежащего сдаче государству, в задачу был введен фиктив­
ны;! производитель зерна. Путем введения больших коэффициентов рас-|

стояний (1000 км) были заранее исключены невозможные и нерациональ. I

ные перевозки.
Задача решалась в двух вариантах: с учетом фактического пос­

тупления зерна на ХПП в 1984 году и с учетом ожидаемого объема

заготовок на 1990 год.
Объем заготовок зерна на 1990 год рассчитан с помощью методов |

корреляционно-регрессионного анализа, исходя из наличия основных

фондов и трудовых ресурсов. По каждому хозяйству в пределах разнш

производственных типов определены средние нормы закупок зерна.

Для этого на основе данных хозяйств различной специализации были

рассчитаны на ЭВМ уравнения регрессии (табл.1).
Таблица I

Модели норм закупок зерна для хозяйств различных производственных
типов Новосибирской области

Тип хозяйства. I Уравнения регрессии____________I

Зерновое У = -1253,61 - 7.8783XJ + 1,2817Х2 + 25,4162)
Молочное У = -193,01 - 0.2385XJ + 0,6973Х2 + 5,355сХ3
Мясное У = 537,06 + I9.7894XJ + 1,5277Х2 - 8,8168*3
Овцеводческое У = -152,02 - I,0250Xj - 0,1030Х2 + 4,1074*3

где У - объем продажи зерна на 100 га пашни, ц;

X. - количество трудоспособных на 100 га пашни, чел,;
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Х2 - среднегодовая стоимость основных производственных фондов

сельскохозяйственного назначения на 100 га пашни, тыс.руб.;

Хд - сумма баллов оценки пашни, ед.

Транспортная задача решена на ЭВМ ЕС-1022 по программе, раз­

работанной на кафедре экономической кибернетики ТСХЛ.

В результате решения задачи получен оптимал. чый план вывоза

зерна из колхозов и совхозов Новосибирской области на хлебоприем­

ные предприятия, который предусматривает закрепление хозяйств в ос­

новном за одним ХПП, что способствует улучшению взаимосвязей между

ними. Но есть и такие хозяйства, доставка зерна из которых по оп­

тимальному решению предусматривается одновременно на два ХПП. На­

пример, совхоз "Травнинский" должен доставлять зерно на Доволен-

ское ХПП и Половинновский элеватор, совхоз "Комарьевский" - на До-

воленское и Кочковское ХПП, колхоз "Красный Октябрь" - на Колыва-

нское ХПП и Чикский элеватор и др. Это в значительной мере усложни­

ло бы взаимоотношения между данными хозяйствами и ХПП. Поэтому на

практике необходимо стремиться к закреплению хозяйств за одни:.! ХПП,

хотя это и приведет к некоторому увеличению транспортных издержек.

Полученный оптимальный план перевозок зерна на ХПП области поз­

волил сократить среднее расстояние доставки зерна с 40 до 35,7 км,

й транспортные издержки на 10>5 по сравнению с фактическими в 1984

ГоДУ (табл. 2).

Экономический эффект от внедрения оптимального плана доставки
зерна хозяйствами области на ХПП определяется разницей мэжду факти-

'1е°кими материально-денежными затратами на его перевозку и затрата-

W1i полученными в результате решения -транспортной задачи. Экономия

^Рат обусловлена сокращением среднего расстояния перевозок зерна

области, достигнутого оптимизацией маршрутов транспортировки. Се­
бестоимость I ткм не изменилась (табл. 2),
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Таблица 2

Основные показатели, характеризующие доставку зерна от хозяйств
до XilTI в Новосибирской облаете

Показатель 1 Фактически <
1_____________ 1 По оптимальному решению

!за 1984 г. ! 1984 г. ! 1990 г.
Сроднее расстояние до-
стааки зерна на Xliil, км 40,0 35,7 36,8
Себестоимость доставки
зерна, руб/ткм 0,065 0,065 0,062
Обь ?.м перевозимого
зерна, тыс.т 1567,46 1567,46 2000,0*
Сумма расходов на до-
ставку зерна на ХПП,
тыс.руб. 4075,4 3935,9 4563,2

* С учетом зерна по обменным операциям.

Экономический эффект рассчитывался по следующей формуле:
J sV(j, • /1_ф " 1-опт. / • Сф>

где Э - экономический эффект, тыс.руб.;
Уф- фактический обвал перевозок зерна, тыс.т;

L ф - среднее фактическое расстояние перевозок, юл;

L опт “ сРеДнее расстояние перевозок, полученное по оптималь­

ному решению, юл;

Сф- фактическая себестоимость I тюл, руб.

Подставив данные таблицы 2 в выиеприведенную формулу, получя>!|

что экономический эффект от внедрения оптимального плана перевозок 

зерна в Новосибирской области составит 438,1 тыс.руб.

1567,46 . /40,0 - 35,7/ . 0,065 = 438,1.

Таким образом, полученные при решении транспортной задачи ре­

зультаты могут использоваться при составлении оптимальных схем

закрепления колхозов и совхозов области за хлебоприемными предприя-

тиями, то есть при создании их сырьевых баз, а также при оптимиза­

ции плана развития и размещения ХПП.
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Методы оптимизации хранения и перевозок удобрений

Е.Л.Матвеенко

Одним из важнейших факторов эффективности применения минераль­

ных удобрений является оптимизация их хранения и перевозок. Весьма

существенным при этом является оптимальный выбор местоположения

склада минеральных удобрений, обслуживающего колхозы и совхозы ре­

гиона.

Пусть имеется/г хозяйств, расположенных в пунктах , ур),

их потребность в удобрениях равна (Xi ,\/l - координаты пунк­
тов, L = 1,2, ...,/7 ). Допустил, что удобрения транспортируются
от железнодорожной станции AQ (х0, у0) в количестве М =■ •

Требуется определить местоположение склада В (х, у) для хранения

минеральных удобрений так, чтобы суммарные транспортные затраты 

были наименьшими.

Задача сводится к минимизации выражения

5(х,ц) - + Mb, ,

t, =^-V4y-yJ*

- расстояние от склада до

L -го хозяйства;

- расстояние от склада до

железнодорожной станции;

Xt ! /i » х0, у0, х, у - координаты хозяйств, железнодорожной
станции и искомого склада.

Необходимые условия экстремума функции двух переменных приводят

к системе двух уравнений для определения величин х и у:

д S _ \X Хё _ ___ X.__У?____ .. (2)

Ъх z с - у^ '

Q S п



Ы ^(х-х^Лу-Ц? Ю-хуЛу-цу™
■7>У U
Из-за наличия в знаменателях системы (2)-(3) радикалов ее

точное решение практически нереально дане для постоянного значе­

ния ГЪ. Однако в эщрм случае возможно применение приближенных ме­

тодов вычислений, в частности, метода механического моделирования,

Метод основывается на том, что:

-4jXZ =■ COS fat , ~ cos (fao i7л с-0

= $1/1 fai J ~ъ°-- « S4/7 >

где (fa - углы, образованные векторами с осью X ;
c/jo - угол, образуемый вектором % с осью / .

Таким образом система (2)-(3) может быть приведена к виду:Л
2 /77 с COSfa * И CoSfao ~(fa (4)i=i к
п
2. ГГЦ Sin fa + MsLn fa = о, (5)
i'f

Систему (4)-(5) можно интерпретировать как условие равновесия

системы сил с модулями /724- , приложенными в точке S (х, у) и на--- п . .
правденными по fa , И силы с модулем М = /724 9 направленной по

fa и приложенной в ту же точку.

Следовательно, решение задачи может быть получено при помощи

механической модели (рис.1)0 состоящей из блоковв расположенных в

центрах, соответствующих центральным усадьбам хозяйств. Через бло­

ки перекинуты нити с грузами /7Ц, , соединенные меоду собой в точ­
ке ,$ . Система приводится d движение ц после того 0 как она уравно-
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весится, точка р укажет искомое оптимальное местоположение скла­

да [I, 2J.

Рис. I. Механическая модель для нахождения оптимального

местонахождения склада.
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Рассмотрим решение задачи такого рода на примере Суздальского

района Владимирской области, для которого определим на перспективу

оптимальное местоположение склада минеральных удобрений, обслужива­

ющего все хозяйства района. При атом учтем: железнодорожный склад

района расположен на станции Боголюбове; в районе 22 хозяйства; в

среднем за I98I-I983 гг. 1/2 посевных площадей в районе была заня­

та зерновыми культурами, под которые была внесена половина минераль­

ных удобрений (от общего количества). Исходя из того, что такие же

условия сохранятся в перспективе, определим объем минеральных удоб­

рений, вносимых под зерновые культуры, и общий объем удобрений для

района.

Изучение изменения урожайнэсти зерновых культур в Суздальском

районе за 1951-1983 гг. и последующая обработка этих данных по про­
грамме ЛМ//ПЯб?на ЭВМ ЕС-1022 в 3BJI ТСХА позволили нам получить

следующую зависимость урожайности зерновых У (ц/га) от времени

(годы):
у = 2,250 + 5,168 /t”,

для которой индекс корреляции R = 0,7622, значение критерия

Р-Фишера = 29,122, что значительно превышает табличное значение

критерия Fq Q5 = 4,35. Таким образом, это уравнение статистически

достоверно отображает динамику изменения урожайности зерновых, пред­

полагая ее постоянный, но несколько замедленный рост в перспективе,

что в целом правильно отражает сложившуюся тенденцию изменения уро­

жайности в целом по Владимирской области и в том числе по Суздаль­
скому району.

Рассчитаем урожайность зерновых культур на 1990 г.: yjggg =
30,69 ц/га. Увеличение урожайности к уровню 1953 г. составит 4,5 ц/г

За период 1981-19сЗ гг. на I ц прибавки урожая зерновых в районе

ло затрачено 22,1 ц д.в. минеральных удобрений. При сохранении этого

же соотношения к 19'90 г. для получения запланированной урожайности
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нам необходимо внести 3834,7 тыс.ц д.в. минеральных удобрений.

Учитывая, что это только половина от необходимого количества для

внесения под все сельскохозяйственные культуры, многолетние на­

саждения, луга и пастбища, а также переводя действующее вещество

в физическую массу, имеем общий объем минеральных удобрений

65190 т. Но так как удобрения вносят многократно, "о чтобы обеспе­

чить их бесперебойное внесение в предпосевной период, на складе

должно храниться около 60% требуемого количества. Таким образом,

объем складов должен составлять 39II4 т.

Сплошными линиями на карте-схеме Суздальского района (рис. 2)

показаны автомобильные дороги, пунктиром - железная дорога, цифрами

обозначены центральные усадьбы колхозов: I - "Заря коммунизма", 2 -

им. Ленина, 3 - им. ХХП съезда КПСС, 4 - им. Калинина, 5 - им.Бату­

рина; совхозов: 6 - "Торчино”, 7 - "Гавриловский", 8 - "Тарбаево",

9 - "Калининский", 10 - "Стародворский", II - "Цибеевский", 12 -

"Клементьево", 13 - "Суворовский", 14 - "Суздальский", 15 - "Вышка",

16 - "Коммунар", 17 - им.Фрунзе, 18 - "Знамя Октября"; 19 - птице-

фабвика, 20 - совхоз им. 17 МКЩа; 21 - Владимирский совхоз-техникум;

22 - опытная станция, 23 - станция Боголюбове, 24 - г.Владимир,

25 - искомое оптимальное местоположение склада минеральных удобре­

ний. На карте-схеме приводится векторный многоугольник, соответст­

вующий последней итерации.

В Суздальском районе из 22 названных хозяйств 21 имеет склады

Минеральных удобрений общим объемом 29200 т, 2 склада находятся D

стадии строительства и к 1990 г. уже будут пущены в действие. Сле­

довательно, нам необходимо иметь дополнительные складские помещения

^костью 9914 т для полного удовлетворения рассчитанной потребности.

Найдем оптимальное местоположение этого склада, обслуживающего
Dce хозяйства района, используя метод векторного многоугольника [1,1.

® Результате решения получается, что склад должен быть распаде он
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между центральными усадьбами совхоза "Тарбаево" и совхоза им.Фрун­

зе. При этом необходимо принять во внимание, что совхоз им,Фрунзе

имеет прямое сообщение по автомобильной дороге (общегосударствен­

ного значения) с железнодорожным складом на станции Боголюбове, а

совхоз "Тарбаево" - по дороге районного значения. Представляется

более целесообразным разместить склад минеральных ; добрений вблизи

автомагистрали общегосударственного значения - на территории сов­

хоза им.Фрунзе, что позволит уменьшить транспортные расходы и уп­

ростить доставку минеральных удобрений от железной дороги.

В то же время, если нагл необходимо иметь не один, а несколько

складов, а также определить оптимальный маршрут перевозок от выб­

ранного склада (или складов) к хозяйствам, можно воспользоваться

алгоритмом транспортной задачи линейного программирования.

Раздел Ш.' ИНФОРМАТИКА, ВЫЧИСЛИТЕЛЬНАЯ ТЕХНИКА И
МАТЕМАТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ЭКОНОМИЧЕСКИХ

ПРОЦЕССОВ

W 636.085:631.171:05.011.56

Автоматизация анализа использования кормов в скотоводстве
на основе инструментальных средств разработки программ

Д.С.Алексанов

С момента появления ЭВМ, пригодных для автоматизации экономиче­

ских расчетов и решения задач управления, вопросам использования

ЭДектронно-вычислительной техники для совершенствования планирования

11 Управления народным хозяйством уделяется большое внимание.

Качественно новый этап развития этого напрчвлсгтя начался в ХП

Пятилетке в связи с широким распространением персональных LUM и рял-
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витием сетей 3Bid, обеспечивающих оперативный доступ пользовате­

лей к централизованным и распределенным базам данных . Одновремен­

но с распространением новых технических средств необходимо совер­

шенствовать программное обеспечение ЭВМ, ориентированное, в первую

очередь, на конечного пользователя системы информационного обслу­

живания, применительно к работникам системы управления агропромьЕ-

ленным комплексом - для решения конкретных задач учета, анализа,

планирования.

Разработка такого программного обеспечения должна проводиться

достаточно оперативно, допускать использование различных методик

решения конкретной задачи, обеспечивать простоту и оперативность

внесения изменений в технологию и алгоритмы. Без учета этих требо­

ваний невозможно разработать жизнеспособное программное обеспече­

ние для практического применения в условиях постоянно меняющихся

потребностей пользователей.

В настоящее время имеется значительное число пакетов прикладных

программ, которые являются инструментами для решения задач опреде­

ленного класса. Использование таких инструментальных средств стро­

го рзгламент1грует как порядок разработки программ, так и порядок В

эксплуатации, систематизирует накопление данных и их использование

для решения различных задач, позволяет осуществлять разработку про*

граммного обеспечения в значительно более короткие сроки. Примене­

ние инструментальных средств в целом обеспечивает значительный эко-

номический эффект по сравнению с использованием для тех же целей

традиционных систем и универсальных языков программирования. Инстр/

ментальные системы как правило обеспечивают формализацию задачи и

перевод ее на язык, близкий к обычному языку предметной области

пользователя. В качестве примера можно назвать такие широко распрс‘

страненные системы как "ССБРИН" для ЭВМ типа СМ-4, "ИНЭС" для

типа LC, а также другие, разработанные для ЭВМ разных типов в вь"-в-
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длтельных центрах, обслуживающих сельское хозяйство, например,

система "СНОП".

Пике рассмотрена реализация на ЭВМ традиционной методики анали­

за использования кормов в скотоводстве, с помощью инструменталь­

ной системы "Таблица", разработанной в ТСХА.

Данная система предназначена для разработки программного обес-

печзния отдельных задач анализа хозяйственной деятельности пред­

приятий, автоматизированного формирования данных для решения оп­

тимизационных задач и оформления результатов их решения. Сформиро­

ванные на основе комплекса программ "Таблица" данные, могут без

преобразования обрабатываться программами статистической обработки.

Задача "Анализ использования кормов в скотоводстве" - одна из тех,

программы решения которых разработаны на основе комплекса.

Важность задачи объясняется той ролью, которую играет организа­

ция производства и использования кормов. Обеспеченность скота кор­

мами и рациональное их использование - важнейшие факторы, влияю-

цие на производство продукции животноводства. Определение потреб­

ности в кормах является отправным пунктом при составлении производ­

ственной программы растениеводства. В свою очередь, потребность

должна определяться на основе анализа данных о структуре рационов

кормления за прошлые годы и их сравнения с нормативами и данными

ДРУГИХ хозяйств. Таким образом, задача "Анализ использования кор­

нов" является одной из центральных в комплексе задач, решаемых на

всех уровнях системы управления производством, в том числе на уров-

11е сельскохозяйственного предприятия - самом массовом. На рис. I

приставлена схема взаимодействия задач, связанных с рассматривае-

вариантом, который ограничивается одной из наиболее важных под-
°?раслей - скотоводством (наиболее характерной для предприятий не-

нс^орых областей, прилегающих к Москве).
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Постановка задачи "Анализ использования кормов в скотоводст­

ве" предусматривает расчет ряда показателей на основе данных годо­

вого отчета совхоза (колхоза) с минимальным использованием данных из

других источников. Результаты решения задачи включают следующие

группы показателей:

- производство продукции животноводства (средне;адовой удой

волока на I корову, среднесуточный привес молодняка КРС и скота на

откорме, себестоимость I ц продукции (молока, приплода, привеса),

прямые затраты труда на I ц продукции, выход продукции на I га ус­

ловной пашни);

- расход кормов на производство продукции скотоводства (рас­

ход кормов на I ц продукции, стоимость израсходованных кормов на

Iц продукции, доля затрат на корма в себестоимости продукции, тех­

ническая и экономическая оплата корма продукцией);

- использование кормов собственного производства и покупных

кормов (доля кормов собственного производства и покупных в общем

расходе кормов по питательности и по стоимости отдельно по каждой

группе кормов и в целом);

- расход кормов на I голову скота и структура рациона (расход

кормов на I среднегодовую голову в ц кормоединиц и по стоимости,

каздого вцца кормов и каждой группы кормов в рационе отдельно

По молочному стаду коров и молодняку КРС и скоту на откорме);

- сбалансированность рациона (расход переваримого протеина
Ka I среднегодовую голову и на I ц продукции, содержание переваримо-

го протеина в I ц кормоединиц, доля каждого вцца кормов и каждой

группы кормов в протеиновом балансе).

Изменение расчета сбалансированности рациона возможно путем
3аГ;гны данных по содержанию переваримого протеина в I ц корма каждо-

Г° °Цца на данные по содержанию каротина, витаминов и т.д.
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В качестве исходных данных задачи используются данные сле­

дующих таблиц годового отчета:

- таблицы 13-cx.I» Производство и себестоимость продукции

животноводства (среднегодовое поголовье, выход продукции: количе­

ство и себестоимость всей продукции; прямые затраты труда на вса

основную продукцию: отдельно по молочному стаду коров, приплоду и

молодняку КРС и откорму - всего 12 чисел);

- таблицы 16-со. Расход кормов по видам скота (все виды кор­

мов по перечню бланка годового отчета совхоза за 1983 год, отдель­

но по коровам и быкам-производителям молочного стада и остальному

поголовью, а также всего: в натуре, в кормовых единицах, стоимость),

Кроме указанных исходными являются данные титульного листа

годового отчета совхоза (колхоза): код формы сельскохозяйственного

предприятия (совхоз - I, колхоз - 2 и т.д.), код сельскохозяйствен­

ного предприятия (по установленной системе кодирования), код основ­

ного направления, области, района, год). Дополнительно могут исполь

зоваться справочные данные по содержанию переваримого протеина (ка­

ротина, витаминов, жира и др.) в I ц корма каждого вида (по перечив

годового отчета за 1983 г.). При обработке данных годовых отчетов

за 1979-1980 гг. предусмотрено использование содержащихся в них да*

ных об общем расходе переваримого протеина и автоматизированный рас*

чет содержания протеина в I ц корма.
Разработка соответствующей программы, реализующей ввод в УЭМ»

контроль и распечатку исходной информации, расчеты и печать выходив

показателей с использованием комплекса программ "Таблица", была bih

полнена в следующей последовательности.
Для каждого исходного документа и каждой выходной таблицы б* 1

разработал эскиз бланка. В соответствии с размещением на бланках

всех перечисленных показателей уточнены алгоритмы расчета выходных
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показателей. Дополнительно разработаны алгоритмы формально-логиче­

ского контроля исходной информации после ее ввода в ЭВМ. Например,

для контроля предусмотрен программный расчет величин "всего израс­

ходовано кормов в ц кормоедитац" и "всего стоимость израсходован­

ных кормов". Полученные при расчете величины сравниваются (с уче-.

том точности вычислений) с данными последней строки формы 16-со.

При несовпадении сравниваемых величин печатается сообщение об ошиб­

ке в данных, условно принимается неверной введенная величина "все­

го", которая заменяется для продолжения расчетов величиной, полу­

ченной в результате вычислений. Пользователь обязан проанализиро­

вать причину несовпадения и при необходимости устранить ошибки и

несоответствия в данных с помощью корректировки.

После завершения внешнего проектирования будущей программы

были выполнены технические работы по записи описаний бланков таб­

лиц в память ЭВМ, г.о трансляции и записи в соответствующую библио­

теку всех алгоритмов расчетов и контроля, по окончательному форми­

рования рабочей программы, реализующей рассмотренную постановку за­
дачи в полном объеме. ,

Общий объем информации, описывающей условия задачи и введенной
а чГ'1 для формирования рабочей программы, составил около 2э0 строк

“а входном языке системы "Таблица". Сформированная рабочая програм-

!д' ь случае ее записи на универсальном языке программирования,

“Умчала бы не менее 500-600 строк, а с учетом необходимого сервиса -
ЮСО строк. Время на отладку сформированной программы также зна-

"'••ально меньше, чем соответствующее время отладки программы, запи-
l’tJ!K3K на универсальном языке программирования. Для внесения различ-

Изменений в форму входных или выходных документов, /.ибо локаль-
1 ' 'вменений алгоритмов не требуется модификация и повторная отладка

•’-.них частей программы. Время расчета всех таблиц на ЭВМ ЕС-1022
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(с вводом исходной информации и печатью результатов) по одному хс.

зяйству не превышает 2-3 минут.

В процессе решения задачи по одному хозяйству за один год на

печать з зависимости от заказа пользователя выводятся следующие

таблицы:

- Паспортные данные сельскохозяйственного предприятия (данные

титульного листа годового отчета - исходная информация);

- Производство и себестоимость продукции животноводства

(данные из таблицы 13-сх - исходная информация);

- Расход кормов по видам скота (данные из формы 16-со - исход­

ная информация);

- Площадь сельхозугодий и коэффициенты перевода в условную пе­

ню (данные формы 12-сх - исходная информация);

- Расход покупных кормов (данные формы 16-со - исходная инфор­

мация) ;

- Содержание переваримого протеина (каротина и др.) в I ц кор­

ма (данные справочника) или Расход переваримого протеина (данные

формы 16-со годового отчета за 1979-1960 гг.);

- Расход кормов на крупный рогатый скот. Питательность, стои­

мость (результаты расчетов для контроля и предварительного анализа)!

- Структура среднегодового кормового рациона коров и быков-прО'

изводителей молочного стада (результаты расчета: расход кормов в на­

туре, в ц кормоединиц, по стоимости, по переваримоцу протеину в ра2'

чете на голову по каждому вцду кормов и группам кормов и в %);

- Структура среднегодового рациона молодняка КРС и скота на

откорме (результаты расчета, аналогичные предыдущей таблице);

- Продуктивность и основные экономические показатели произвол'

ства продукции скотоводства (результаты расчета);
- Расход покупных кормов и кормов собственного производства н®

I голову крупного рогатого скота (результаты расчета).

- ПО -

Общий объем исходной информации по задаче при расчете всех

показателей составляет не более 192 чисел. Результаты расчета

представлены 646 показателями. Табл. I содержит результаты расче­

та продуктивности и основных экономических показателей по одному

из хозяйств Домодедовского района Московской области за 1983 год. ■
Таблица I

Продуктивность и основные экономические показатели производства
продукции скотоводства

Показатель I Молочное стадо коров/
' ______________________________ I_________молоко______

Среднегодовой удой молока, ц 32,87
Себестоимость I ц продукции, руб. 30,12
Прямые затраты труда на I ц продукции,
чел.-ч 5,30
Расход кормов на I ц продукции, ц кормо­
единиц 1,45
Стоимость израсходованных кормов в расчете
на I ц продукции 16,34
Доля затрат на корма в себестоимости I ц
продукции, % 54,24
Зьход валовой продукции в ценах 1973 г.

на I ц кормоединиц Iтехническая оплата
корма), руб. 14,02
Выход валовой продукции в ценах 1973 г.
На 1 руб. стоимости кормов (экономическая
оплата корма),руб. 1,25
Расход переваримого протеина на I ц про­
дукции, кг 16,18
Содержание переваримого протеина в I ц
кормоединиц, кг 11,13

Расход кормов на I голову по молочному стаду составил 49,9 ц

кормовых единиц. В других таблицах, полученных при решении, пред-

с?аелена детальная информация о структуре рациона, что позволяет

сопоставить фактическую структуру среднегодового рациона, с норма-

•кпними и другими данными и принять решение по структуре при пла-
Н1Фовании потребности в кормах на следующий год.
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Рис» 2. График зависимости молочной продуктивности коров от расхода кормов на I корову

У - среднегодовой удой молока на I корову, кг X * расход кормов на 1 кгюову, ц кор­
моед иниц

^минимум 3 1223^максимум 3 4058Хминимум = 26,79 Хцаксимум = 64,72

^средняя = 2325,9 У = 445,9 Средняя 3 39,57 Хср.кв.откл= 7,77
Укоэфф.вариации 3 0,192 Хкозфф.вариации 3 0,i9°

Коэффициент парной корреляции = 0,607
Примечание: числа, указанные в каждой клетке, в каждой строке справа и в каждом

Таблица И

Результаты группировки данных, полученные на ЭВЫ по программам "Группировка" и "Сводка" на
основе данных задачи "Анализ использования кормов в скотоводстве"

Группы хозяйств по привесу 'Средне- !Расход 'Расход [Расход [Выход ва-'Прямые [Себес-
молодняка КРС и скота на откорме!суточный [кормов [кормов [концен- !ловой про-!затраты [тоимость

[привес !на I го-!на I ц [тратов [дукции на!труда на!I ц при-
[молодня- [лову мо-1привеса [на 1ц !Г руб, II ц при-!веса мо-

. 1ка КРС и [лодняка !молодня-!привеса !стоимости[веса мо-!лодняка
[откорма,г!КРС и !ка KFC и!мололня-!кормов в [лодняка !КРС и

[откорма,!откорма,1ка КРС и!ценах [КРС и [откорма,
!ц кормо-!ц кормо-1 откорма,[J.973 г., [откорма,!руб.
[единиц [единиц 1ц кормо-! руб. !чел.-ч !

1! I! единиц !1!

Хозяйства со
весом до 480

среднесуточным при-
г (10 хозяйство-лет) 424 16,04 10,37 2,95 1,32 37,39 254,90

Хозяйства со
весом от 481
ство-лет)

среднесуточным при-
до 635 г (9 хозяй-

554 18,79 9,29 3,12 1,28 29,44 225,23

Хозяйства со
весом более i
года)

среднесуточны:.! при-
635 г (4 хозяйство-

891 21,70 6,67 4,33 1,62 10,19 156,72

Итого: всо хозяйства Суздальско­
го района, включенные в выборку

(23 хозяйство-год а) 630 18,91 8,23 3,с8 1,44 20,16 197,79



Поскольку рассматриваемая программа предусматривает запись

на магнитном диске исходных данных и результатов расчетов, эти

данные без повторного ввода в ЭВМ можно использовать в других про.

граммах. Например, с помощью программ "Группировка" и "Сводка"

можно вццелить группы хозяйств по уровню продуктивности или по

расходу кормов на I голову, по отклонению от рекомендуемых норм

кормления и т.д. (табл.2).

В таблице 2 представлены результаты группировки хозяйство-ле?

(данные за 1982-1983 год по нескольким хозяйствам Суздальского

района Владимирской области) по величине среднесуточного привеса

молодняка КРС и скота на откорме, полученные на ЭВМ. Возможно так­

же использовать сформированный в ЭВМ набор данных для построения

уравнений регрессии, отражающих зависимость таких результирующих

показателей как продуктивность, себестоимость и др. от различных

факторов, для изучения динамики изменения различных показателей и

для применения других статистических методов и соответствующих про-

грамм. На рис. 2 представлен график зависимости молочной продукта

ности коров от расхода кормов на I голову, полученный на основе

аналогичного набора данных по программе "График".

Таким образом, применение инструментальной системы разработки

программ решения отдельных задач обеспечивается комплексное ис­

пользование и преобразование данных, сформированных для решения

одной задачи, при решении других задач значительно снижает трудо*

емкость разработки программного обеспечения, предназначенного для

информационного обслуживания специалистов агропромышленного комп­

лекса.
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УДК 631.152.002.6

Информационная потребность как основа функционирования организа­
ционной системы управления

А.А.Землянский

В настоящее время в сфере управления происходят качественные

изменения, связанные с дальнейшим совершенствованием ЭВМ, исполь­

зуемых при планировании, подготовке и принятии управленческих ре­
шений .

В связи с этим возросли требования к средствам автоматизации

поиска, накопления, хранения и вадачи релевантной информации,

требуется дальнейшая рационализация процессов обработки информа­

ции. Пользователя при этом интересует не столько мощность ЭВМ,

включая средства по поддержанию и управлению информационной базой,

мощность систем программирования, пакетов прикладных программ,

операционных систем и т.п., сколько мощность системы информации,

которая определяется тем, на сколько она (система информации)

’Удовлетворяет эго потребность в данных (информации).

Своевременно обеспечить руководителей достоверной научно-тех­

нической, экономической и другой информацией невозможно без выяв­

ления их спроса на информацию, а также без всестороннего изучения

информационной потребности (ИП).

Не претендуя на исчерпывающее определение "информационной по-

?₽ебности", приведем одну из возможных "рабочих" его формулировок.

Под информационной потребностью понимается своевременное полу-

’--ние полной и достоверной информации, сообразующейся с функцио­

нальными нуждами (потребностями) целенаправленной, осознанной дся-

<ельности, в достаточном объеме и необходимого.содержания.

Информационная потребность является неотъемлемой частью сложно;
С11-1’емы, тем ее компонентом, который порождает нсвый вид деятель-

и новые функции.
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Рассмотрим некоторую организационную систему с присущей ей

системой управления, выделив при этом процесс функционирования
последней. Процесс функционирования ( р ) организационной системы

управления складывается из:.целенаправленной деятельности и ре­

сурсов, обеспечивающих эту деятельность.

Составляющие процесса функционирования "деятельность” и "ре­

сурсы" являются определяющими при выработке цели организационной

системы.

Однако, делая акцент на компоненты "деятельность" и "ресурсы",

следует условиться, .что они представляют интерес (за исключением

специально оговариваемых случаев)только с информационной точки зре­

ния, т.'е. как источники информации.

Рассмотрим более подробно компоненты и процесс функционирова­

ния организационной системы. Каждое направление деятельности рас­

кладывается на минимальные управленческие ситуации, каждой из ко­

торых соответствует информационная потребность. Аналогичные рас­

суждения относятся и ко второй составляющей процесса функциониро­

вания, т.е. ресурсам. С учетом вышеизложенного декомпозиция про­

цесса функционирования по отношению "деятельность-ресурсы" может

быть представлена следующей схемой: ______ ______ __
_ 2)=>ND=>VD=^MS1)=>U“ft’ Грелли4 [лриир3]

ет fe!
Здесь ■■■■ > __ - символ декомпозиции;

ND={NDi|t= 1,К} - направления деятельности,

NDL - I -ое направление деятельности!

К - количество направлений деятель­
ности,

VHVDjlj^nyDjeNlHj- виды деятельности;

VDj - j -ый ввд деятельности в I
направлении деятельности,
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П

MSi={MS[|r=pn,MSD€VDjj

ms;

m

Li

h

f>
ve={ve?|g.i,n]

n

Mss=[MSslt=^Ms‘eVPg}

MSj

m

U
h

tsa^LBuL(i=L и ЪвЛЪ|

- количество видов деятельности в
L -ом направлении деятельности,

- минимальные управленческие си­
туации по j -ому виду деятель­
ности, и

-Г-ая минимальная управленческая
ситуация по i -цу ь.ду дея­
тельности, 0

- количество минимальных управ­
ленческих ситуаций по i -му
ввду деятельности, о

- ИП по Г -ой минимальной управ­
ленческой ситуации по деятель­
ности,

- i. -ая ИП по минимальной управ­
ленческой ситуации по деятель­
ности,

- количество ИП по MS's

- ресурсы,

- виды ресурсов,

- gf -ый вцд ресурсов,

- количество ресурсов по 0 -му
виду ресурсов,

- минимальные управленческие си­
туации по ресурсам,

- t -ая минимальная управленче­
ская ситуация по с —гну виду
ресурсов, *

- количество минимальных управ­
ленческих ситуаций по £-му ви­
ду ресурсов,

- ИП по ресурсам,
- i -ая ИП по А -ой минимальной

управленческой ситуации по ре­
сурсам,

- количество ИП по
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Модель декомпозиции процесса функционирования по отношению
"деятельность-ресурсы',1

Отметим, что декомпозиция каждого вида деятельности может

содержать произвольное количество ступеней. Это обусловлено сте­

пенью абстрагирования или детальностью той информации, которую хо­

тят получить пользователи для принятия соответствующих решений.

Будем исходить из предположения, что структурная организация

системы построена по функциональному принципу. Отсюда следует,

что можно говорить о вццелении функциональных процессов, обеспе­

чивающих работу всех органов системы.

В процессе целенаправленной деятельности организационной систе­

мы возникает потребность в информации для выработки определенных

управленческих решений. Иными словами: функциональная деятельность

порождает некоторую информационную потребность, которая, в свою

очередь, порождает информационный процесс, с присущими ему видами

информационной деятельности, функциями, а также информационными

ресурсами.

Информационный процесс, синхронизированный с функциональны!.!

процессом, порождающим (вырабатывающим) информационную потребность

для принятия управленческого решения, назовем функциональным инфор­

мационным процессом (ФИЛ)о Другими словами, основная деятельность

организационной системы порождает информационную потребность, кото­

рая рассматривается как продукт основной деятельности и как само­

стоятельный продукт. Став самостоятельным продуктом, информационная

потребность, отделившись от основной деятельности, сама становится

объектом качественно другой деятельности, которую она при этом по­

рождает. Этому порожденному новому вццу основной деятельности при­

сущ собственный функциональный процесс, т.е. §ИП.

Таким образом, мы имеем дело с некоторой метадеятельностью,

Kc.op.ui присущи веем компонентам основного процесса функционируем' 
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В качестве такой всеобъемлющей деятельности рассмотрим информа­

ционную деятельность с характерными для нее функциями.

Выделение информационной деятельности в качестве самостоятель­

ного компонента организационной системы управления дает основание

рассматривать некоторый контур, в котором осуществляется эта дея­

тельность, как качественно новую систему, в функции которой входит

обеспечение организационной системы необходимой информацией. Назо­

вем такой контур информационно-вычислительным (ИВК), а его функцио­

нирование будем рассматривать как информационно-вычислительное

обеспечение.

Отметим, что продуктом функционального информационного процес­

са является информационный фонд,который с одной стороны рассматри­

вается как основа для его формирования, а с другой - как источник

обеспечения информационной потребности пользователя при выработке

управленческих решений.

Рассмотрим компоненты предложенного варианта модели СИВО, Блок

"объект" соответствует организационная система, тлеющая один или

несколько уровней управления.

Блок G3 одновременно принадлежит объекту, где зарождается ИП

и информационно-вычислительному контуру, где эта потребность реали­

зуется. Возникнув как результат основной деятельности процесса

Функционирования организационной системы, ИП приобретает свою "са­

мостоятельность", отделившись от основной деятельности, и порождает

качественно новый процесс (ФИЛ), связанный с поэтапным преобразо­

ванием ИП.

Порожденная блоком СО информационная потребность поступает в

ТЗ Ж. В блоке выполняется формализация ИП. Другими словами,

здесь происходит процесс подбора, адаптации создания методов - М

Моделей - МД алгоритмов - А. Продуктом данного блока является
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&)-БЛОК возникновения ИП
I - 5J.OK ФОРМАЛИЗАЦИИ ИП

6 - БЛОК СОЗДАНИЯ СРЕДСТВ
РЕАЛИЗАЦИИ ИП

с^-БЛОК НЕПОСРЕДСТВЕННОГО
получения ИП

Z’ФОРМАЛИЗОВАННАЯ ЗАДАЧА
2*-ПРОГРАММНОЙ ПУНКТ I

L- ИНФОРМАЦИОННАЯ
ПОТРЕБНОСТЬ

С- АКТУАЛИЗИРОВАННАЯ ИП

Л-БЛОК АНАЛИЗА ИП

57-БЛОК ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЯ
Т- РЕШЕНИЯ
Т‘- ПРИНЯТОЕ РЕШЕНИЕ

ТЗ-ТРАНС90РМАЦИОННОЕ
ЗВЕНО

Рис. I. Модель информационно-вычислительного' обеспечения (СИВ0)|

"формализованная задача" ( Z ), под которой понимается некоторая

совокупность, состоящая из К, МД, А, находящихся в определенном

отношении, т.е. 2=== А^)
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Такшл образом, в блоке формализации ИП происходит ее опосре­

дование понятиями некоторого формального аппарата. Сама информа­

ционная потребность качественно трансформируется и для ТЗ ИВК вы-

ступает как "формализованная задача".

Дальнейшее преобразование ЯП связано с подбором адаптацией

созданием программного продукта, технологической схемы (ТС) реше­

ния задачи; информационного фонда (ИФ), процедур обработки (ПрО),

применяемых при реализации конкретной ТС. Другими словами, здесь
происходит определение вычислительной среды ( £ ), в которой пред.

полагается функционирование конкретной задачи. На данном этапе

процесса функционирования СИВО информационная пстребность опосре­

дуется понятиями вычислительной среды.

Следующий этап предполагает непосредственное получение ИП, т.е.

здесь происходит соединение среды с объектом, в качестве которого

выступает вычислительная установка. Продукт функционирования блока

- это собственно актуализированная информационная потребность
( I/ ), выступающая в качестве информации, необходимой для дальней

шего анализа и принятия решения. Запишем в символической форме оп-

ределение актуализированной информационной потребности

х'~ (иф;тсду, ПрО, БУ),^(иФ,тс,г,у ЛрО,ву))
В том случае, когда все компоненты ИП определены, т.е. по каж­

дому структурному атрибуту имеются необходимые сведения, можно го­
ворить о разрешимости данной информационной потребности. На ряс. 2

приведена схема информационно^ потребности, состоящая из Ш по
деятельности и ресурсам. В последнем блоке ТЗ ИВК - блоке^ -

производится анализ ИП для выработки альтернатив по принятию регЮ'

ния. Таким образом, инфсрмационная потребность из информационно­

вычислительного контура поступает (возвращается) в "объект" в вВДе

альтернатив решения. Само решение принимается вне трансформацией^'

го эвена ИВК.
— /.22 —

(формальное определение модели информационно-вычислительного

контура представим следующим образом:
UBH ^((Ш>,ТЗ,Рог,ОГ), k(IN,

где: Ш-входы,

PlN - продукт входа,

- трансформационное звено,

РоТ - продукт выхода,

(Д’ - выходы.
Компоненты 1У,Р1»,Рог,ОТ надо рассматривать как компоненты двой­

ной принадлежности, т.е. они относятся и к объекту и к ИВК. Таким

образом, в модели СИВО объект представлен теми его блоками, где

происходит непосредственное возникновение ИП (блокси на рис. I) и
принимается вариант решения (блок$7 на рис. I).

Резюмируя вышеизложенное, приходим к выводу: информационная

потребность от ее зарождения и до реализации опосредуется термина-

и понятиями того этапа, через который она проходит в системе ин­

формационно-вычислительного обеспечения.

Приведем классификацию информационной потребности по наиболее

BteHEM характеристикам (рис. 2).

Следует отметить, что существующие автоматизированные информа­

ционные системы, системы автоматизированной обработки данных, авто­

лизированные системы управления и т.п., а также их информационное
обеспечение ориентированы на удовлетворение информационной потреб-

ности, возникающей на стадии проектирования, и не учитывают потреб-

‘'оегц, которые могут возникнуть как в процессе функционирования
обьс-кта, так и в момент конкретных ситуаций выработки унравленче-

С;!;; решений. Более того, при отсутствии данных по одному из отрук-

‘Урпнх атрибутов ИП, информационная потребность остается неудорлет-
°°Р>ннсй. Это означает, что организационная система (ее система
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управления) находится некоторое время в состоянии неопределенности

а потребность в информации удовлетворяется либо на основе прибли-

женных сведений, либо на основе ретроспективных данных, а порой -

интуитивно, с большой долей субъективизма.

Отсюда следует вывод, что актуальной является проблема иссле­

дования подходов к построению эффективных систем информации, мощ­

ность которых должна покрывать информационные потребности пользо­

вателей, принимающих управленческие решения. Причем сама информа­

ционная потребность должна являться основой реализации оператив -

ных, тактических и стратегических задач управления.

УДК 631.152:519.2:631.111

Применение метода кластерного анализа к сельскохозяйственны.!
объектам с учетом их территориального расположения

М.Г.Захарин

При анализе сложных явлений и процессов в экономике сельского

хозяйства важным этапом исследования является разделение известной

совокупности данных на группы. Дифференцирование рассматриваемых

объектов позволяет на основе имеющихся количественных признаков

выявить качественные отличия между группами.

Для вццеления отличающихся, но достаточно однородных внутри

групп объектов широко применяется метод статистических группировок.

Однако ему присущи некоторые недостатки, такие как необходимость

априорного установления границ изменения признака, что может при­

вести к получению пустых групп, а также ограниченность числа груП'

пировочных признаков, как правило, их число не вине трех. Выполнить 
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разделение совокупности объектов, преодолев отмеченные недостатки

классической статистической группировки можно применив один из ме­

тодов многомерного анализа - кластерный анализ.

Задача кластерного анализа формулируется следующим образом:

множество наблюдений, каждое из которых характеризуется рядом пока­

зателей, требуется разбить на кластеры (подмножества) та”, чтобы

любое наблюдение принадлежало только одному подмножеству, наблюде­

ния, входящие в один кластер, были сходны, в то же время наблюдения,

попавшие в разные кластеры, отличались по данному набору признаков.

Решение этой задачи в условиях применения ЭВМ технически не представ­

ляет сложности (автором реализован алгоритм последовательной класте­

ризации для ЭВМ ЕС-1022).

При проведении анализа сельскохозяйственного производства в об­

ластях Центрального района PCiCP возникла необходимость наряду с

обычным разделением совокупности объектов, которыми являлись в од­

ном случае административные районы, в другом - совхозы, учесть их

территориальную разобщенность. Очевидно, что в силу влияния этого

фактора предприятия (районы) могут иметь различные условия производ­

ства: метеорологические характеристики, качество почв, обеспечен­

ность трудовыми ресурсами, удаленность от транспортных магистралей
и Т.п.

Таким образом, обычная постановка задачи кластерного анализа
бща дополнена условием общности границ объектов, объединенных в

одну j'pynny. Соответствующий образом был изменен алгоритм: объек-

'Гы» включенные в одну группу, проверялись на наличие общей границы

1:з;ЗДу ними. Естественно, вновь введенное условие потребовало допол­

нительной информации, которая была представлена в ввде симметричной

ЦатРИцы (таблицы) бинарного типа, где I означает наличие общей гра­

ницы между объектами, С - отсутствие общей границы. В тибл.1 приве-
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Таблица I

Фрагмент матрицы "общих границ" для административных районов
Калининской области

дена часть матрицы, задающей возможность объединения отдельных ад­

министративных районов Калининской области в одну группу.

№
п/п

! !
! Районы ! I 2 3 • • 9 20 21 22 ... 34 35 36

I Андреаполь-
ский I 0 0 О • • 0 0 I 1 0 0

2 Бежецкий 0 I ■ 0 • 99 I I 0 0 0 0
3 Бельский 0 0 I • 99 0 0 I 0 0 0

20 Ыаксг.тн-
хинсиий 0 I 0 I 0 0 . ... 0 I 0

21 Молоков-
ский 0 I 0 • 99 0 I 0 0 0 0

22 Нелидов­
ский I 0 I • 99 0 0 I 0 0 0

34 Торопец­
кий I 0 0 • • • 0 0 0 I 0 0

35 Удомель­
ский 0 0 0 • • • I 0 0 0 I 0

36 Фировский 0 0 0 • • О 0 0 0 0 0 I

Таи как в одном кластере собраны сельскохозяйственные объекты»

расположенные географически локально, можно говорить о проведении

зонирования. При группировке районов области одновременно с эконо­

мическими показателями, описывающими уровень интенсивности расте­

ниеводства (стоимость основных фондов растениеводства на 100 га

сельскохозяйственных угодий, обеспеченность трудовыми ресурсами,

тракторами, уровень раопаханяости сельскохозяйственных угодий),

“ J26 “

проанализированы климатические факторы (сумма активных температур

за вегетационный период, количество осадков за год и вегетацион­

ный период, длительность периода с устойчивым снежным покровом).

В результате решения задачи по Калининской области были полу­

чены группы, объединившие

I) западные районы,

2) северо-западные и центральные районы,

3) южные районы.

При этом достигнуто достаточно высокое качество разделения совокуп­

ности объектов (см. табл.2). Оценка качества группировки проводи­

лась по показателя.! вариации: среднему квадратическому отклонению

и коэффициенту вариации. Почти во всех группах по всем факторам

коэффициенты вариации меньше, чем соответствующий показатель по об­

ласти в целом.

Таким образом, можно отметить, что изложенный подход к разде­

лению совокупности объектов с учетом их территориального распо­

ложения обеспечивает однородность ваделенных групп. При проведении

экономике-статистического анализа следует ожидать выявления взаимо­

связей, образующихся в процессе сельскохозяйственного производства.

Однако, необходимо учитывать, что выбор признаков, включаемых в

кластерный анализ, должен быть хорошо обоснован, так как немотиви­

рованная избыточность информации может дать обратный аффект: связь

Ш-ду отдельными показателями будет затушевана большим количеством

Рассматриваемых признаков.
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УДК 631.153:631»8

Аналитический и прикладной аспекты проблемы планирования

• годовых норм удобрений

М.ВоВуколов

Использование средств вычислительной техники и математических

методов в плановых расчетах по применению удобрений обеспечит до-

спиение необходимой объективности проектно-сметной документации,,

повысит требования к рабочим методикам обработки информации, к со­

ставу и степени детализации показателей, составляющих входные ин­

формационные массивы.

Методы планирования годовых норм удобрений, увеличивающих со­

держание в почве доступных растениям питательных веществ до уровня,

необходимого под урожай определенной высоты, основаны на балансиро­

вании прихода и расхода элементов питания. Расход образуется за счет

выноса урожаем, закрепления в почве и вымывания из почвы. Актив

элементов питания образуется двумя видами факторов: условно-пере-

иэнным - удобрением и условно-постоянными факторам - запасами до­

ступных форм питательных веществ в почве, аккумуляцией из воздуха и

осадков, поступлением за счет минерализации органического вещества

П05иы, внесения семян»

Многочисленные исследовеяия советских и зарубежных ученых /2, 3/

й0Д-лерздеют закономерность снижения уровня агротехнической эффек­

тности удобрения по мере роста нормы удобрения. Причем, в условиях

Постоянного агротехнического фона интенсивность снижения есть нели-

Пэйная функция доз: а) чем выла норма удобрения, тем ниже окупае­

мость дополнительной дозы удобрения прибавкой урожайности; б) начи­

ная с некоторого уровня удобренности, дальнейшее насыцение почвы

Удобрениями не повышает урожайности. Необходимо подчеркнуть, что та-

зависимость проявляется лишь при неизменных элементах системы
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земледелия, сопряженных с системой удобрения. Показатель "макси­

мального" уровня урожайности культуры определяется системой воз- '

делывания и имеет тенденцию к повышению.

Таким образом, зависимость урожайности от удобрения, в первой !

приближении, может быть представлена степенной функцией вида;
У~Уо + & , Для:

П€ (O', 1J ; /п=: ; М ? (j)
где V - расчетная урожайность, ц/га;

Uo - нормальная (базисная) урожайность, ц/га;

dm. - годовая норма удобрения т. -го вида (кг действующего

вещества)/га; т£ /I; М/;

М - общее количество вццов удобрения;

/1 - показатель степени, характеризующий интенсивность умень­

шения агротехнической эффективности удобрения. Опреде­

ляется, как функция годовых норм удобрения: /г =

для (задается частного

случая линейной аппроксимации зависимости урожайности

от удобрения);

- коэффициент интенсивности действия удобрения т -го вида,

характеризующий выход дополнительной продукции в расчете

на единицу действующего вещества удобрения для "старто­

вой" дозы.

Наиболее развитые методы, рекомендуемыэ для расчета доз,

максимизирующих агротехническую эффективность удобрения, можно, в

соответствии с формой и степенью отражения характера взаимодействия

почвы, удобрения и культуры, сгруппировать следующим образом:

- методы прямого использования обобщенных результатов полевых

опытов с удобрениями, в т.ч.:

- методы внесения поправок в рекомендуемые средние дозы;
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— методы использования производственных функций урожайности,

получаемых в результате корреляционно-регрессионного анализа дан­

ных длительных многофакторных полевых опытов с удобрениями;

- расчетные методы анализа баланса питательных веществ в зем­
леделии (или: балансовые методы);

- нормативные методы, основанные на использовании показателей

нормальной урожайности и затрат удобрений на прибавку урожайности;

- методы использования результатов бонитировочной оценки почв.

Для сравнительной оценки вышеперечисленных методов расчета доз

следует абстрагироваться от ряда характеристик, влияющих на эффек­

тивность удобрений и присущих каждому из методов: формы распределе­

ния годовой нормы по срокам и способам внесения и обеспечения сба­

лансированности элементов питания; полноты охвата и формы учета нор­

иообразующих факторов (биологических особенностей культуры, влияния

предшественника, последействия удобрения, бонитета почв и т.п.).
На рис. I показан характер теоретической кривой (L ) условной

агротехнической эффективности доз удобрения^ и ее аппроксимаций

следующими методами: использования производственной функции урожай­

ности (метод "I"); внесения поправок в рекомендуемые средние дозы
(метод "2"); нормативным (метод "3"); балансовыми: а) при инвариант­

ных коэффициентах использования культурой питательных веществ из

почвы и удобрений (метод "4.1"); б) с дифференциацией по интервалам

УДобренности коэффициентов использования культурой питательных ве-

Цеств из удобрений (метод "4.2").

’* П°Д условной агротехнической эффективностью удобрения понима-

показатель выхода валовой продукции с I га, включая нормальную

Урожайность, обеспечиваемую питательными веществами почвы, и допол­

нительную продукцию, отнесенную на удобрение.
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Рис. Графическая интерпретация теоретической кривой (L ) услов­
ной агротехнической эффективности годовых норм удоо'рения
ОУ - ось урожайностей (значений условной агротехнической эффектив­
ности годовых норм удобрения),
Odn)- ось годовых норм удобрения tn-го вцда;
Уо - нормальная урожайность, определяемая в соответствии с особен­
ностями сорта, почвы, климата, агротехники и др.: а) с использова­
нием результатов регрессионного анализа влияния норм удобрения на
урожайность (метод "I"); б) с использованием нормативов базисной
урожайности (метод "3"); в) с использованием коэффициентов выноса
культурой питательных веществ из почвы (методы "4.1", "4.2"); г) с
использованием бонитировочных оценок;
L - кривая стеленной функции вида (I), представляющая: а) услов­

ную агротехническую эффективность годовых норм удобрения tn -го вф1
для постоянного игроэкономического фона; б) идеальную производствен*
ную функцию (регрессию) урожайности, как результат предельно досто­
верной и полной информативности метода "I";
dini- доза удобрения гп -го вода, соответствующая урожайности: a) У1
- в соответствии с методами "I", "4.2"; б) у , где ЕУ1;У^1
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по методу "2"; в) //у - по методам "3", "4.1";

dm3- доза удобрения Щ -го вида, соответствующая урожайности:
а) - в соответствии с методами "I", "4.2"; б) у, , где уг£ С^2;УзЗ~
по методу "2"; в) У^ - по методам "3", "4.1";

доза удобрения tn-го вида, соответствующая урожайности: a) Уз
- в соответствии с методами "I", "4.2"; б) , где

- по методу "2"; в) Lfe - по методам "3", "4.1";
й - пример принципиальной ошибки линейной (методами "3’, "4.1")
аппроксимации теоретической кривой (L ) условной агротехнической
эффективности удобрений для дозы cLtm,*

(2.1)

п может быть
для dm. - cLml

РА*  dm^dtm, (2.2)

для dm = dm3

РАят.= I; 2;...; М, где:

с/|т)4- доза удобрения ап.-го ввда, необходимая для получения урожай­

ности в интервале СУ^Уд.], кг д.в./га;

d.m2i“ доза удобрения m -го вада, необходимая для получения урожай­

ности в интервале кг д.в./га;
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для dm. ~ dmd.

рая dm = d т.2,

для dm. -d тЪ

дляЩ = I; 2;...; М

преобразована к следующему виду:
Уо+ (У1~~ Уо)} где С С > Ул]

у0+(Уа-Уо), где Уг,с(Ул'>Уз]

k Уо+ (Уз-Уо), где Уз (УЗ) У^]

Метод "I", наиболее объективно отражающий зависимость урожай­

ности от совокупности факторов роста, представлен кривой, опреде­

ляемой функцией Р1 вида (I), совпадающей с теоретической кривой
(L ).

Метод "2" представлен эвристической функцией Pg , которая в

соответствии с литературными источниками, может быть определена

следующим образом:
где У^сСУф; Ул! ,
гдеУ2.£(УаЛз] ,

где Уз€ (Уз-, У if] ,



• (3)

Уз~У0
elms

dm3- доза удобрения /71-го вида, необходимая для получения уро­

жайности в интервале (Уз'}Уц~] > кг д.в./га;
(Ус~Уо )» для 6 = 1;2;3О - прибавка урожайности сельскохозяйст,

венной культуры, обеспечиваемая tZ/тй-й дозой удобрения (или: ко.1
нечный вид выражения (cl ,грр i - номер интервала урожайное^'

и нормы удобрения, соответствующей данному интервалу урожайности.'
Метод "3" представлен линейной функцией Ps(dmj в пределах

установленной зависимости урожайности от удобрения (информативно­
сти опыта):

Fi /dm) = .У, + Уз~У° d.
v J . dm3

для сСгптУ О; tn а I;2;...; M, где:

- показатель выхода дополнительной продукции на единицу

удобрения 771-го вцца (или: коэффициент интенсивности действия удо«
рения).

Метод "4.1" представлен линейной функцией F//J (dm) (Hf

рисунке принята совпадающей с функцией P$(dm) зида (3)):

п \ JtlmVm + Kzmdm .
--------- (4Л-

для m 3 1;2;...; М.

Выражение (4.I.I) может быть преобразовано и представлено олед№- 
щим образом:

для /43/D /77 = М., где
1(1Ш- коэффициент использования сельскохозяйственной культурой пи'

тельных вещоств m -го вада из почвы,
/<2т- коэффициент использования сельскохозяйственной культурой пи'

тельных веществ 777 -го вада из удобрений;
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|(зпг” коэффициент выноса питательных веществ и?-го вида единицей

продукции сельскохозяйственной культуры;

Vm- содержание доступных сельскохозяйственной культуре питатель­

ных веществ 77? -го вида в почве, кг/га;

- величина урожая, обеспечиваемого питательны .'•» вещества-100 Кзт
ни почвы или показатель нормальной урожайности;

''ООКзт ~ показатель вых°Да продукции сельскохозяйственной куль­

туры на единицу действующего вещества удобрения tn-го вида или

коэффициент интенсивности действия удобрений;

Метод "4.2" задается нелинейной функцией (на рисунке метод 4.2"
представлен кусочно-линейной функцией Рц.£>.((1т) » соответствующей

частному случаю интервального (дискретного) задания коэффициентов

использования сельскохозяйственной культурой питательных веществ из

удобрений):
П + Y2.mt-dm
ht.£(dm)=-----------ио (4’2Д)

• , для? Кзгп /71 = 2; •••) М.

Введение (4.2.1) может быть преобразовано и представлено следующие

образом: \
Гя 2(dm)— ‘Ут -Л — oLm /д р

iQ0Vim 1 d00yim C4.2.U

для I; 2;...; М.

«Ж

Г,э/г, 1_ Ът-Утю (dm-dmfi-d)
dOO^m 4C0l'im (4’2’3)

ддя^з^^О; /71 = 1^;...; M. \dmC(d.mfl-1} dmfl^ Гдв;

^2/7ii“ коэффициент использования сельскохозяйственной 1сультурой
радельных веществ т -го вада из удобрений для L -го интервала

удобрения /71 -го вода;



вала..

Методы "4.1" и "4.2", Моделирующие закономерности взаимодейст­

вия почв, удобрений и сельскохозяйственных культур, наиболее пер­

спективны как для расчета доз, так и для анализа использования удоб­

рений. Однако, хотя эти методы известны с начала века, агрохимслуж-

ба Нечерноземной зоны до сих пор не разработала конкретные показа­

тели потребления растениями питательных веществ из почвенных заласон

(не завершены исследования этих показателей во взаимосвязи: а) с

уровнем содержания в почве доступных сельскохозяйственным культурен

форм питательных веществ; б) с уровнем удобрения; в) с сортовыми

особенностями культур). Недостаточная нормативная определенность

снижает надея^ность практической реализации данных методов.

Внедрение метода "3" в практику планирования использования удоб­

рений сдерживается причинами методического и информационного поряд­

ка. Линейная аппроксимация теоретической кривой агротехнической

эффективности удобрений в заданном интервале урожайности обеспечи­

вает достоверность нормативов лишь в окрестностях границ интервала.

Внутри интервала неизбежно завьмение расчетных доз (см. рисунок,

значение 11). Нормативы базисных урожайностей носят преимущественно

условный характер, т.к. при обобщении результатов полевых опытов с
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iooU$ni ~ П0казатель вых°Да продукции сельскохозяйственной куль­

туры на единицу действующего вещества удобрения tTL -го ввда для доз
удобрения Ш -го вида, отнесенных к I -му интервалу доз;

SsKitni (dmL-dmi-d)
i---------:--------------- показатель выхода продукции сельскохозяйст-

100 Нзт

венной культуры, обеспеченный внесенным удобрением,, отнесенным к
интервалам доз, предшествующим интервалу (clmR.~d j cLmR.);

отклонение исследуемой годовой нормы удобренияdт,

отнесенной к интервалу(с/ц)й-4;с6гА^от нижней границы данного интер­

удобрениями вырабатывают, как правило, укрупненные, усредненные

показатели базисных уровней урожайности для использования в расче­

тах регионального уровня. Конкретными данными об урожайности куль-

оур без удобрения для полей и участков, или бонитировочной оценкой

достигнутого уровня культуры земледелия хозяйство нередк'' не рас-'

полегает.

Метод "I", позволяющий иметь наиболее объективное представле­

ние о действии и взаимодействии удобрений, все шире применяется за

рубежом. У нас в стране разработка производственных функций уро-

наПности не вышла из экспериментальной стадии.

Метод "2" занимает, с точки зрения нормативного обеспечения,

наиболее благоприятное положение": разработаны справочники норматив­

ных параметров для всех используемых в земледелии Нечерноземной зо­

ны почв и всех возделываемых культур. Эти параметры, базирующиеся на

результатах многолетних полевых опытов с удобрениями, на обобщенных

материалах из литературы стран, близких по природным условиям, и на

опыте передовых сельскохозяйственных предприятий, дифференцированы

в зависимости от комплекса основных природных и агротехнических ха­

рактеристик. Такая дифференциация обеспечивает достижение полной

привязки норм удобрения к условиям возделывания: к агрохимическим

характеристикам почв, к плановой агротехнике. Что касается степени

отражения агротехнической эффективности удобрения, то, в отличие от

нотодов "I", "3", "4.1", "4.2", в методе "2" заложена дискретная
форма функции взаимосвязи факторов роста.

В сложившихся современных условиях недостаточной нормативной

определенности одних методов и методических недостатков других,

образование единого нормативного фоцца способствовало бы совершен-

отэованию нормирования экономической эффективности удобрений.
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Показанная возможность представления функций цели всех без

исключения рассмотренных методов в каноническом виде (I) /см, за­
писи (I), (2.2), (3), (4.1,2), (4.2,2)7 - достаточное свидетельст­

во отсутствия принципиальных различий между методами в структури­

зации системы "почва-климат-удобрение-урожай", их однородности и

возможности применять данные методы и соответствующие им норматив­

ные фонды, как взаимодополняющие,

УДК 681.325.5.181.4:631.422

Применение микропроцессорной техники для математической
обработки данных микробиологического анализа почвы

В.Н.Захаров, С.П.Чунарева

Интенсивное земледелие должно базироваться не только на вне­

сении расчетных норм удобрений, но и на мобилизации элементов пита­

ния самой почвы, что очень важно как с экологической, так и эконо­

мической точек зрения. Одним из путей решения этой проблемы являет­

ся активизация деятельности микроорганизмов, участвующих в мобили­

зационных процессах. Управление микробиологическими процессами пред­

полагает оперативный контроль за состоянием и соотношением отдель­

ных групп почвенных микроорганизмов.

Для оперативной обработки данных микробиологических анализов

целесообразно использовать микропроцессорную технику, получившую о

настоящее время широкое применение. Она позволяет экономить время П

делать достоверные научные и практические выводы о влиянии агротех­

нических воздействий на микробиологические процессы почвы. Традици­

онная беэмашинная обработка данных таких анализов только для одного

опыта занимает несколько дней, В случае использования вычислитель-

ной техники можно сократить это время до нескольких часов.

Для математической обработки данных можно использовать метод. 
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предложенный С.М.1Кдан-Пушкиной^. Рассмотрим этот метод на примере,

где исходными данными является количество бактерий в I г почвы.

В табл, I приведены данные по количеству бактерий, выросших на

крахмало-аммиачном агаре (КАА), е дерново-подзолистой почве при

различных видах обработки:

I) обычная вспашка,

2) безотвальная плоскорезно-поверхностная обработка с углубле­

нием пахотного горизонта,

3) комбинированная обработка с углублением пахотного горизонта.

Опыт проведен в 1986 году на опытном поле Пермского сельскохозяйст­

венного института. Поле севооборота - занятый пар (вико-овес на зе­

леный корм), фон - навоз 80 т на I га. Данные микробиологического

анализа получены при выращивании колоний бактерий в чашках Петри на

агаризованных средах. С учетом разведения почвенной суспензии, ее

количества, взятого для посева в чашку, и количества влаги в анали­

зируемой почве определено количество микроорганизмов (тыс.штук) в

I г абсолютно сухой почвы.

По данным табл. I на микро=ЭВМ для каждого варианта рассчиты­

ваются: среднее арифметическое

сумма абсолютных величин отклонений от среднего арифметическо­

го о

Xi = <2 = 1444,42 ' (4)

Хг= i.=i
= 1072,27 (5)

Хз = = 2201,58 (6)

$1 = гЬ|Х1-Х41| = 3549, (7)

3 18П’ (8)

• и Ж.ч VI с 2939« (9)_ Ss=^|Xa - Xst I
1 Цдан-Пушкина С.М., Мовчан Н.А., Щелкунова С.А. Задания к

Практическим занятиям по микробиологии. Л.: Пзд-во ЛГУ, 1974.
C-84-I0I. - 139 -



Таблица I
Количество бактерий в I г абсолютно сухой почвы (тыс.шт.)

В табл. I столбцы исходных данных для трех вариантов обозначе­

ны Х^, Xg, Xg, а элементы этих столбцов соответственно:

№ I
п/п !

1
1
1
I

Вариант I
------- —----------------------- : Вариант 2 I Вариант 3 '
обычная вспашка
-------- ------------------------- 1

1 безотвальная
1 обработка

-р—................ ......

1 комбинированная
• обработка

Х1 ' Х2 1 Х3
I 1374 1204 2074
2 1517 II5I 2160
3 1231 1172 2185
4 1087 1246 1716
5 1302 1257 1790
6 1410 1309 1815
7 1987 855 2667
8 1923 908 249С
9 2126 929 2767

10 1079 877 2226
II 1058 887 2277
12 1239 2252

Xj£ , где t = 1,2,................ ..., 12} (I)

Xg^ , где . Ь = 1,2,......................... 11} (2) j

X3C, p где t = 1,2,................... .., 12. (3)
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Для опрэделения стандартных отклонений (

подученные суммы отклонений ( S1,S^ S3 ) умножаются на соот­

ветствую^0 коэффициенты (КТв Kg, Кд), которые определяются .;о 

пабл. 2 в зависимости от количества измерений ( /1 ). Для рассмат-

сдааемого примера величины К равны соответственно:

Кд (от 12) = 0,0315; (10)

Kg (от II) = 0,0360; (II)

К3 (от 12) = 0,0315. (12)

Таким образом, стандартные отклонения для данного примера имеют

следующие значения:
S к! 3 Si» Kj = 3549 . 0,0315 = 111,846, (13)

S к2 3 S<2’ *2  = 1811 • °’0360 = ^о1862» . (14)

S кЗ а 8з * К3 3 2939 " °»0315 = 92,5785. (15)

Затем вычисляются доверительные интервалы (Др flg, Д3) при уров­

нях вероятности 0,95 и 0,99 путем умножения стандартных отклонений
(S!:’p 8 к2, 3 кЗ) на коэффициенты Стыодента ( )» оп­

ределенные из табл.З в зависимости от количества измерений без

единицы (П. - I) о Для данного примера значения коэффициентов Стью-
R

Дента равны:
td (0,95) = 2,2, 1± (0,99) = 3,0, • (16)

tz (0,95) = 2,2 /,г (0,99) = 3,2, (17)

fa, (0,95) = 2,2, (0,99) = 3,0. (18)

Тогда доверительные интервалы (Др Д2, Д3) примут следующие

значения:
4j (0,95) =, + 246,061, Д^О.ЭЭ). = +335,538, (19)

Д2 (0,95) = +143,141, Д2(0,99) = +208,596, (20)

Дз (0,95) =. +203,673, Дз(0,99) = +277,735. (21)

После этого определяются достоверность различия между первым
(контрольным) и последующими опытными вариантами с использованием

г‘’айл.З.
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Таблица 2
Значения коэффициента fe для определения стандартного отклонения

среднего арифметического

ft- 1 fe ; n \ k \1 Л I k
3 0,2904 9 0,0492 15 0,0223

0,1809 10 0,0418 16 0,0202
5 0,1259 II o,0360 17 O,’oi84

0,0934 12 0,0315 18 0,0169
7 0,0731 13 0,0278 19 0,0156
8 0,0592 14 0,0248 20 O,’oi44

Таблица 3
Значения коэффициента t (критерия Стьюдента)

помер !
строки 11 /2 I 1 Доверительные уровни вероятности

'_________t 0,95 ! о,99

1 1 12,7 63,6
2 2 4,3 9,9
3 3 3,2 5,8
= * 2’8' • ' 4°б
5 5 2,6 4,0
Ь 6 2,4 3,7
7 7 2,4 3,5
8 8 2,3 з,4
9 9 2,3 3,2

10 10 2,2 3,2
11 II-I4 2,2 3,0
12 15-20 2,1 2,9
13 21-30 2,1 2,8
14 31-60 2,0 2,7

Л- - количество измерений.
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Расчет достоверности различия производится по формуле:
т . IX— XtI

VsETsp ’ (22>
где Xi. - средние арифметические значения опытных вариантов (см.

формулы 4, 5,6), L = 2,3, ...........

- возведенное в квадрат стандартное отклонение <. :ытных

вариантов (см. формулы 13, 14, 15).

Для рассматриваемого примера вычисленные значения достоверно­

стей равны:

T-j-^ = ~ 1072»271 = 2,87468, (23)
VlII,8462+65,I8622

Tj-з а-1£444.ч42-- 2201,581 = 5>21498. ' (24)
VlII,8462+92,57852'

Для определения табличных значений критерия Стьюдента вычисля-
втся вспомогательные величины Р Х-2 и R. х_^:

R. 1_2 = л/х + Л/2 - 2 = 13 + II - 2 о 21, (25)

■ R. 1-3 = Л/х * Л/3 - 2 = 12 +12 - 2 = 22, (26)

где /\/х - количество измерений в первом варианте;

Л/2 - количество измерений во втором варианте;

А/3 - количество измерений в третьем варианте.
Далее по найденным значениям Q Х-2 и 2 из табл. 3-находят

! ноиера строк в столбе (ft. -I). Для данного примера из табл. 3 двамды

I набирается одна и та же строка 13, в которой (ft -I)соответствует
I значениям 21-30, так как и 2 х_2 (равное 21) и £ х_з (равное 22) на-

; Ходится в общем диапазоне от 21 до 30.

Табличные значения критерия Стьюдента (табл. 3, строка 13)

ПРИ уровнях вероятностей 0,95 и 0,99 соответственно будут равны:
t2I(0,95) = 2,1, t^O,95) = 2,1, (27)

t2I(0,99) = 2,8, t ^(0,99) = 2,8. (28)
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Если рассчитанная величина Т больше полученной по таблице ве­
личины ~Ь при том или ином уровне вероятности, то разница мевду

сравниваемыми вариантами считается достоверной.,

Таким образом для данного примера оказывается

Т1-2 = 2»87468 > 2,8 > 2,1,

а, следовательно, разница мееду первый (контрольным) и вторым

вариантами статистически достоверна при обоих уровнях вероятности.

Аналогично

Tj_3 = 5,21498 > 2,8 > 2,1,

поэтому разница мезду первым (контрольным) и третьим вариантами

такие статистически достоверна при тех же уровнях вероятности.

.Идя обработки данных по рассмотренной методике была разработана

программа MICROB на языке BASIC для микро=ЭВМ ДВК=2Щ Протокол

работы с программой МИСЕОВ по исходным данным рассмотренного приме­

ра приводится в табл. 4.
Таблица 4

Протокол работы программы MMCROB (тест-пример)

ВВЕДИТЕ КОЛИЧЕСТВО ИЗМЕРЕНИЙ А/

? 12

ВВЕДИТЕ ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ

? 1374

? 1517

? 1231

? 1087

? 1302

1410

? 1987

? 1925

? 2126

? 1079
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Продолжение табл. 4

1 1058

1 1239
ВВЕДИТЕ КОЛИЧЕСТВО ИЗМЕРЕНИЙ /V

?П
I ВВЕДИТЕ ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ

1 1204

? II5I

? П72

? 1246

1 1257

? 1309

? 855

? 908
| ? 929

? 877

? 887
|' ВВЕДИТЕ КОЛИЧЕСТВО ИЗМЕРЕНИЙ А/

?12
ВВЕДИТЕ ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ

1 2074

? 2160

? 2185

? 1716

? 1790

? 1815

1 2667

? 2490 ’.

? 2767
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Продолжение табл. 4

? 2226

? 2277

? 2252

ВБЦЦИТЕ КОЛИЧЕСТВО ИЗМЕРЕНИЙ Д/

? О

КОЛИЧЕСТВО МИКРООРГАНИЗМОВ В I ГРАММЕ ПОЧВЫ

ВАРИАНТ 1 СРЕДНЕЕ 1444,42 ( 95%) I = +-246.06I (99%)l = +_335.538

КОЛИЧЕСТВО МИКРООРГАНИЗМОВ В I ГРАММЕ ПОЧВЫ

ВАРИАНТ 2 СРЕДНЕЕ 1072.27 (95%) I = +_I43.4I (99%) I = +_2О8.596

КОЛИЧЕСТВО МИКРООРГАНИЗМОВ В I ГРАММЕ ПОЧВЫ

ВАРИАНТ 3 СРЕДНЕЕ 2201.56 (95%) I =+-203.673 ( 99%) I = +-277.735
1444.42

1444.42

1072.27

2201. 58

III.846

III.846

65.1862

92.5785

2.67468 2.1 2.8
РАЗНИЦА I ДОСТОВЕРНА

РАЗНИЦА 2 ДОСТОВЕРНА

5.21496 2.1 2.6

РАЗНИЦА I ДОСТОВЕРНА

РАЗНИЦА 2 ДОСТОВЕРНА

Рассмотренные в статье (табл. 2, 3) вводятся в ЗВМ операторами
l?tAb и ВАТА (находятся в тексте программы).

Количество измерений в одном варианте не может быть более 20.

количество вариантов практически не ограничено. Время счета одного
варианта 2-3 сек.
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УДК 519.688.631.5

Обоснование и разработка системы программного обеспечения
агрономических исследований

В.Н.Захаров

Лабораторный, вегетационный, лизиметрический и полевой методы

агрономических исследований связаны с большим объемом вычислений,

включающих расчеты статистических характеристик, применение мето­

дов дисперсионного анализа, регрессионного анализа и математичес­

кого программирования fl, 2, 37.

Значительная часть этих расчетов может быть выполнена на мик-

ро=ЭВМ, получивших в настоящее время широкое распространение как в

научных и учебных учреждениях, таг: и на предприятия): и в хозяйст­

вах Агропрома.

Оперативность расчетов при условии высокой достоверности полу­

чаемы): результатов может быть достигнута только при использовании

специальной системы программного обеспечения, в комплексе решающей

геэ вопросы обработки данных на микро=ЭВМ. Разработка и внедрение

универсальной и в то же время свободной для расширения системы про­

граммного обеспечения предоставит исследователям гибкий многофунк­

циональный аппарат для проведения исследований.

Для практической реализации предложенной системы в работе был

поставлен и решен ряд вопросов:

I. Аппаратная реализация.
Система предназначена для применения на микро=ЭВ2 отечествен­

ного производства ДВК-2М, ДБК-3, ДВК-32, получившюс широкое рас­

пространение в отраслях АПК. Состав и быстродействие алгоритмов, а

‘a!vi;e объем хранящейся на дискетах (гибких магнитных диска):) инТор-

нэвци определяется возможностями иикрояЭЕ_1.
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2. Язык программирования»

Выбран наиболее освоенный и имеющийся на воен микро-=ЭВМ язык

ВШСИК» Написание всех без исключения программ на ЕЕЙСИКе без ис­

пользования отдельных модулей на ЛССЕАБЛЕРе облегчает разработку ц

доследующее расширение системы# и позволяет перенести разработан­

ные программы на другие классы иикро^БВМ,

3. Программный интерфейсо

Для автоматизации обработки данный# передаваемые непосредствен­

но от программы к программе (без промежуточного выэода и повторного

ручного ввода) предусматриваются стандартно оформленные файлы# хра-

нящиеся на гибких магнитных дисках (ГОД)» Каждый такой файл содер­
жит обобщенную прямоугольную таблицу Tu состоянию из

Ми строк и Д/ц столбцов» Возможны следующие частные случаи;
a)Mu  = Wu= d - таблица состоит из одного элемента (числа);

6)Mu=4jMu>d  5 либо !У|и>4; Nu=d - таблица является стро­

кой# либо столбцом;
в) Д/1м>А/и >4 - число строк и столбцов d прямоугольной

таблице больше единицы.

Все расчетные программы системы содержат блок формирования#

записи и считывания обобщенных прямоугольных таблиц
Tu (Mu,л/mJ, u= <2,...,^,

где К - предельно допустимый номер стандартного файла на ГОД»
Перед записью на ГИД таблицы Tu (Mu,Mj) трансформируются

в одномерные матрицы fill (Ри) с размерностями Ри-Ми X Ми.За­

пись одномерных матриц 2 u (Ри) на осуществляется последова­

тельно в общее поле Q (SJ размерностью S # где:

5>£ Рц.
U=1 •

При записи каждой одномерной матрицы Ри (PuJ в поле

одновременно делается запись под номером U. в словарь таблиц V/ •
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п а
Q(S>) п таблицыW (К, 5) показана на

ЗтаАд/и запись в словаре состоит из пяти отдельных чисел:

Ц^Ви^Р^Ми^Л/и^где U - номер записи;

Ьи ~ адрес начала в поле Q, 6$) одномерной матрицы Q и

Ри - количество элементов в матрице 2u [ PuJ

Таким образом# словарьДд/ состоит из К записей \hju и

отся прямоугольной таблицейДд/ (K# 5) # содержащей К строк

столбцов» Структура поля

f.ICo I»

При поиске и считывании одномерных матриц Qu(PuJ с ГОД внал-

чме отыскивается запись с номером Ц в словаре таблиц "W » По

величине Ви определяется начало матрицы /2и (PuJ в общем по­

ле « Значения А/]и;Мц » хранящиеся в этой же записи#

определяют дальнейшее расположение считываемых элементов в прямо­
угольной таблице |u , которое они зайцут после обрат­
ного трансформирования из одномерной матрицы Qu

4» Ведение файлов на ГОД»

Кроме содержащихся в расчетных программах блоков формирования
записи и считывания таблиц lu(Mu,A/uj в систему входит набор

сервисных алгоритмов для ведения стандартных файлов (массивов) на

ЩЦ# осуществляющих

- обнуление (стирание) отдельны:: файлов на ГМД,

- запись файлов,

“ считывание файлов#

- просмотр файлов#

- коррекцию файлов»
5» Математическое обеспечение системы.

D пэзультате анализа наиболее часто решаемых задач был опрдде—

3e:i состав начального ядра "системы программ, взанмодействускух

’Фрез стандартные файлы" (рис. 2).
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Рис. 2. Система программ, взаимодействующих через стандартные файлы (массивы на дискете.»



Предложенный в пунктах 1-5 подход положил начало созданию сне-

темы программного обеспечения для агрономических исследований» В

соответствии со схемой программного обеспечения (рис. 2) был-реа­

лизован фрагмент системы: "Регрессионный анализ. Пассивный Экбне-

риыент. Трансцендентные зависимости".

Рассмотрим математическую постановку задачи.

Пусть требуется подобрать коэффициенты эмпирических зависимо­

стей;, представленных не в виде полиномов» а с использованиемраз­

личных трансцендентных функций» например:
у= £п, (а+£эс)-,

5=ax£X₽(6=eJ; 7 U>
Ввиду функциональной связи между искомыми коэффициентами CL)^fd)

j не позволяющей представить зависимости в линейном виде»

традиционный метод вычисления» основанный на составлении и решении

системы нормальных линейных уравнений» становится неприемлемым.

Поэтому для решения задачи в заданной постановке была разрабо­

тана специальная методика» суть которой состоит в следующем;

I) Составляется искусственная функция:
Р= Й 1иэ1-УгЛХэ1,а,ё.с)сС,е,...)1г) (2)

где Уэр - заданные экспериментальные (табличные) значения

функции L) » подлежащей эмпирическому описанию;

- заданные экспериментальные (табличные) значения
аргумента этой функции»

Уте “ теоретическое значение» вычисляемое по эмпирически^

зависимостям (I) при тех же значениях аргумента ССэЦ

N - количество экспериментальных точек заданной таблица
значений ЦЭ1 и ССэк »
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- искомые коэффициенты эмпирической зависимости.

2) Методом нелинейного программирования (случайного поиска гра­

диента; комбинированного случайного и покоординатного поиска и
т.д.) отыскивается tnln функции р (2) в допустимой области зна­

чений коэффициентов £? ... I
CLtnLn. С? CL С CL тая"'

rn-Ln. 4 6 4 в tnax
С min С 4 С игах I
cL mln. d 4 d max [
Q mln 4 6 4 e max

При этом минимальному значению р (2) соответствуют искомые

значения коэффициентов CL^^Q fCt ... эмпирических зависимос­

тей (I).

Предложенная методика была реализована в виде двух программ на

•языке БЕЙСИК для ДОК-2М:

- головной программы 0РТ2» осуществляющей поиск минимума функ­
ции Р (2) от К независимых переменны:: ( CCatCL^^CtCL} Cf... )

в допустимой области (3) комбинированным методом случайного и по­

координатного поиска;
— подпрограммы» задающей конкретный вад эмпирической здвиск-

мости (I) с коэффициентами CL, ,Сtd... .

После отладки программы была решена тестовая задача:

Вычислить коэффициенты эмпирической зависимости

(4)

позволяющей описать процесс потерн аммиака от испарения (рад У )
в зависимости от концентрации его □ поливной воде (радCL ) ' I.K

После расчета коэффициентов Ct-)& был построен график» »1ллю-

стрирующий степень близости прохождения эмпирической зависимости
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о? экспериментальных точек:

(5)
где CL => 37,5335; в = -0,143536.

Вычисление коэффициентов CL$ проводилось методом поиска в
стягивающихся окрестностях с линейным размером Е и критер .ем

останова:

Е 4 o,oi.
Время решения задачи на ДВК-2Ц составило менее 4 минут»

Согласно предложенной концепции в программном интерфейсе на
дискете был создан файл для одномерного массива Ё ± (16), соот­

ветствующего прямоугольной таблице 11 (2, 6) с исходными данными

задачи. Этот файл может быть использован для повторных уточняющих
расчетов коэффициентов CL'}& , а также для расчетов коэффициентов

эмпирических зависимостей отличного от (4) вада. При этом не по­

требуется повторного ручного ввода исходных данных табл»
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механизма хозяйствования в агропромышленной комплексе является ши­

рокое внедрение новых методов планирования и экономического стиму­

лирования. Ццль разработки единой системы информационно-вычисли­

тельного обеспечения Госагропроыа СССР (ЕС ИВО), осуществляемой

под руководством ВПИЛИ АСУ, - повышение эффективности производст­

венно-хозяйственной деятельности Госагропроыа СССР, за счет улучше­

ния использования имеющихся материальных, финансовых, трудовых, ин­
формационных ресурсов. Подсистема технико-экономического планирова­

ния ЕС ПВО содержит развитую систему экономико-математических мо­

делей, соответствующих различным уровням управления АЛК, периодам

и стадиям планирования.

Оцевадно, что экономика АПК не может быть адекватно отображена

единой экономико-математической моделью. В то же время при наличии

большого количества разрозненных моделей возникает проблема согла­

сования юс решений. Недостаточно иметь общую информационную базу,

основанную ни едином банке исходных данных „так Kiir. решения различ­

ных моделей, полученные в конкретных локальных условиях, часто

противоречат друг другу и их согласование , взаимоувязка - это не-

фориалиэуемый в настоящее время ппоцесс анализа и "подгонки", вы­

полняемый вручную специалистами плановых органов. Отсюда приблизи­

тельность, а то п ошибочность □едапаеиьп: плановых рекомеадаций,

растянутые сроки разработки плановых решений. В условиях автомати­

зации процесса планирования, повышения его научного уровня и со­

кращения сроков разработки планов особую важность приобрэтает вне­

дрение имитационных моделей межуровневого согласования плановых
решений.

Подели согласования должны учитывать не только несовпадающие,

порой противоположные интересы отдельных элементов хозяйственной

иерархии, но и возможность эффективного воздействия экономически:'.
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рычагов: изменения цен под влиянием спроса и предложения, а также

случайный характер колебания уровня производства продукции вслед­

ствие погодных факторов.

Предлагаемая двухуровневая модель согласования плановых реше­

ний реализует схему взаимодействия плановых органов при разработ­

ке текущего плана производства продукции. Модель рассматри' ается

ни примере двухуровневой системы управления: облагропром - РАНО.

Плановый орган верхнего уровня управления сообщает районным

агропромобьединениям контрольные цифры пятилетнего плана на плани­

руемый год, лимиты централизованных ресурсов и цены на закупаемую

продукцию и поставляемые ресурсы. В РАЛО разрабатываются проекты

планов, основные показатели которых в агрегированном ваде переда­

ются на верхний уровень. Центральный орган планирования, суммируя

показатели, анализирует выполнение контрольных цифр в целом по об­

ласти, а также расходование ввделенных вышестоящей организацией

(госагропромом республики) централизованных ресурсов. Если сводные

показатели не совпадают с контрольными цифрами плана, область пере­

распределяет ресурсы мо?аду районами или изменяет цены для стимули­

рования производства отдельных задов продукции и выравнивания эко­

номического положения отдельных районов. Затем новый цикл расчетов

И т.д. до получения согласованного по всем показателям плана.

Описанная итеративная процедура разработки текущего плана реа­

лизуется следующей оптимизационно-имитационной моделью. Обозначе­

ния:
- объем S -го централизованного ресурса,

Pj - объем заготовок j -й продукции,
yj _ лимит денежных средств на закупку продукции по государ­

ственным заказам;

vs,Uj цэны на распределяемые ресурсы я закупаемую продукцию

соответственно;
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Ру

Уц^кь" объемы продажи J -й продукции и наделенного S -го

ресурса в L -м районе;
SlЗЧЬ1д,Пй|*  утренние производственные ресурсы: земельные

угодья, труд, основные и оборотные средства, поголовье

сельскохозяйственных животных соответственно;

- объем производства j -й продукции для внутренних нужд в

L —м районе;
ays Л Lj, С ij ~ удельные показатели затрат и выпуска про­

екции в районе: урожайность культур или продуктивность

животных, затраты централизованных ресурсов, трудозатра­

ты, амортизационные отчисления соответственно.

Задача центра - распределить между районами плановый задания
по закупкам ^Уу^ и централизованные ресурсы-[/Лgj , назначить

ЦЭНЫ {Ц/7 и {v$j с тем, чтобы получить максимум прибыли для об­

ласти в целом
г= рА -•=- max, (и

где Д - прибыль, получаемая l -м районом, £.= /г?

При этом должно быть обеспечено:

выполнение государственного заказа
Pj > j= > (2)

непрезыиение выделенных центру лимитов ресурсов

27 (/is 4 &s , 3 = /д; (з)

непревыление имеющегося лимита денежных средств на закупку

'продукции
Z7 U/3/ij (4)

неотрицательность переменных при фиксированных ценах

[У ij], {У is] О.

Локальная задача - составить план производства 

культуры в гектарах посевов или в поголовье скота j -го вида,
чтобы получить максимум прибили

Л=£ (Ujtfy-(EaysVs+Cy)Xy;- max (6)

непревидение имеющихся внутренних производственных ресурсов

при выполнении следующих ограничений:

непревывение лимитов установленных централизованных ресурсов
zLj CLijs CCLJ B)Ls + {/i4‘ f Аг... (7)

выполнение плановых заданий по закупкам продукции
р

Ру +Уу : J= ; (8)

неотрицательность переменных £ ОС LjJ О.

Модель (I) - (0) удовлетворяет условиям, предъявляемым к мо­
делям согласования плановых решений [IJ, следовательно, для ее

реализации может быть применен алгоритм равновесного распределе­

ния ресурсов, сходимость и конечность которого доказана в лите­

ратуре [2].

Итеративный алгоритм двухуровневой модели согласования (I) -

(д) кратко формулируется следующим образом: на каждой итерации

решаются т локальных задач, сравниваются двойственные оценю:

одноименных ресурсных ограничений, при несовпадении перераспреде­

ляются ресурсы меаду районами, испытывающими дефицит. Аналогично

• для заданий по закупкам продукции. После выравнивания оценок

глобальных ограничений проверяется ограничение (4) и при необхо­
димости корректируются цены j LLjJ » Затем повторяется серия итера­

ций решения локальных задач. В результате получается совокупность

равнонапряженных планов производства для всех районов, обеспечи-
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воющих выполнение условий задачи центра и достижение максимальной

прибыли для области в целом и каждого района в отдельности.

Алгоритм реализации модели согласования (I) - (8) дополнен

специальной процедурой "расшивки узких мест" для нахождения перво­

начального допустимого решетя каждой локаль. )й задачи в условиях

реальной экономической информации (рис. I).

При разработке программного обеспечения модели согласования

планов в двухуровневой системе управления с целью включения в ком­

плекс моделей ЕС ИВО должны быть учтены необходимые требования:

независимость от конкретных свойств той или иной СУцД, на ба­

зе которой организуются информационные фоады первичных данных;

максимальная автоматизация расчетов в сочетании с линимальньм

количеством входных и промежуточных параметров для облегчения соз­

дания интерфейсных программных средств и привязки к конкретной ин­

формационной базе;

простота обращения в диалоговом режиме, позволяющая включить

программное обеспечение в состав автоматизированного рабочего мес­

та (АЕ.1) специалиста планового органа;

достаточное быстродействие для расчета плана, приближенного

к оптимальному с заданной точностью о за приемлемое время на ЭВМ

среднего класса серии ЕС;

максимальное использование средств стаццартного математиче­

ского обеспечения ЕС ЭВМ.

В качестве базы программирования, отвечающей этим требова­

ниям, целесообразно использовать пакет прикладных программ "Ли—

нейное программирование в АО’" (ПИП ЛИ АСУ) £3], который работает

в среде СС ЕС и имеет достаточно развитый язык управления задани­

ями (ядро пакета)., В составе ядра не только процедуры поиска оп-

тиахльного решения задач линейного и сепарабельного программирова­

на -

нетнетиет

Вычисление

Рис. I,Схема алгоритма модели согласования планов
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нияр но и некоторые постоптимиэационные процедуры, в частности, ан а—

лиэ устойчивости оптимального решения. ППП ЛП АСУ допускает стыков­

ку с оригинальными программами, написанными на ФОРГРАНе. ПЛ/I и

других языках высокого уровня, может использоваться в диалоговом

режиме.

Структура программного обеспечения организуется «о модульноцу

принципу (рис. 2). Управляющая программа представляет собой набор

процедур языка управления заданиями ППП ЛП АСУ. В соответствии с

алгоритмом согласования она последовательно вызывает основные моду­

ли: отыскания допустимого решения и перераспределения ресурсов и

заданий, а также вспомогательные программы сравнения, анализа, кор­

ректировки промежуточных результатов, организации диалога со спе­

циалистом, печати выходных результатов. Программное обеспечение

предполагает полностью автоматизированную технологию расчетов по

модели согласования, однако допускается вмешательство пользовате­

ля в процесс расчетов (в контрольных точках), т.е. возможна работа

подготовленного специалиста с программным комплексом в интерактив­

ном режиме. При наличии вццеотерминального доступа к центральной

ЭВМ специалисты планового отдела облагропрома смогут сами провести

все расчеты в рамках автоматизированного рабочего места (АРМ) эко­

номиста-плановика.
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УДК 631.145:65.011.4

А.М.Гатаулин. Оценка народнохозяйственной эффективности отрас­

лей в системе AIllV/Математические методы и системный анализ в управ­

лении АПК: Сб. науч.тр./ТСХА. М., 1968.

В статье излагается нетрадиционный подход к оценке эквивалент­

ности межотраслевого обмена в АПК страны на основе принципиально

новой системы измерителей затрат и результатов деятельности отрас­

лей, конструируемых на базе исчисления совокупных затрат живого и

овеществленного труда. Раскрывается внутренне противоречивый харак­

тер сложившихся показателей оценки эффективности отраслей и реко­

мендуется новая система показателей оценки эффективности, основан­

ная на определении всей величины создаваемой в отрасли прибавочной

продукции, свободной от искажающего влияния факторов распределитель­

ного характера.

УДК 631.45:65.011.4

А.И.Филатов, В.М.Кошелев. Экономическое регулирование межот­

раслевых пропорций в АП1(/7Математические методы и системный анализ

в управлении АПК: Сб.науч.тр./ТСХА. М., 1988.

В статье рассматривается проблема сбалансированного развития

отраслей и ввдов деятельности в АПК в разрезе вертикальных взаимо­

связей и межотраслевых пропорций. Предлагается поэтапный подход к

достижению оптимальных пропорций в АПК с применением комплекса

экономико-математических моделей, включающих в себя экономико-ма­

тематические модели оптимизации производственно-', трас левой струк­

туры отдельных продуктовых подкомплексов различной степени огре: •-



рования с выходом на единую модель развития регионального АПК.

Поддержание определенных оптимальных пропорций предлагается с по­

мощью "гибких" цен на промежуточную и конечную продукцию, получен­

ных исходя из оптимальных пропорций и динамики развития региональ­

ного АПК.

УДК 631.145:633.52

Смирнова Л.П. Исследование межотраслевых пропорций формирова­

ния затрат в льноводческом подкомплексе областного АПК//Математи-

ческие методы и системный анализ в управлении АПК: Сб.науч.тр./

ТСХА. М., 1988.

Изучены в динамике размер и структура затрат в льноводческом

подкомплексе Смоленской области за 1975-1984 гг. Рассчитаны сово­

купные затраты труда при выращивании льна-долгунца в расчета на

I га и I ц льносоломы. Показаны условия формирования полных затрат

труда за счет отраслей сельского хозяйства и промышленности. Сде­

лен вывод о необходимости использования показателей совокупных

(полных) затрат труда при проведении факторного анализа эффектив­

ности льноводческого подкомплекса на областном уровне.
Табл. - 4.

УДК 631.153.001.57

Статьинов С.В. Оценка очередности капитальных вложений с уче­

том их &ффективности/Д1атииатические методы и системный анализ в
управлении АПК: Сб.науч.тр./ТСХА. U., 1988.

На основе анализа зависимости эффективности сельскохозяйствен-

н г- прим uK/дств.ч ит состояния социально^ инфраструктуры автор ста—
- 2 -

тьи обосновывает необходимость учета приоритетности и очередности

капитальных вложений на социальное переустройство села. Приоритет­

ность направлений капитальных вложений оценивается автором на ос­

нове корреляционно-регрессионных уравнений.
Табл. - 2.

УДК 631.153.001.57

Гаврилов Г.В., Лядина Н.Г. Оптимизация размеще.."я и специали­

зации сельскохозяйственного производства в административном райо-

не//Математичеокие методы и системный анализ в управлении АПК: Сб.

науч.тр./ТСХА. М., 1988.

Работа посвящена исследованию проблем размещения и специализа­

ции сельскохозяйственного производства в административном районе.

Составлена и решена задача оптимизации размещения и специали­

зации сельскохозяйственного производства Кольчугинского района

Владимирской области. Экономический анализ развития сельскохозяй­

ственного производства позволил выявить закономерности развития

общественного разделения труда. На основании решения оптимизаци­

онной задачи разработан план развития сельскохозяйственного

производства предприятий района на 1990 г.

Табл. - 2.
УДК 631.1:65.011.4.001.57

Гатаулин А.М., Куценко А.И. Разработка критерия для оценки

альтернативных вариантов развития производства//Математические

методы и системный анализ в управлении АПК: Сб.науч.тр./ТСХА. М.,

1988.
Рассмотрены возможные способы определения критерия и показа­

телей для оценки уровней интенсификации, с помощью которых ня при-

- 3 -



иьре комплекса по откорму скота сравниваются различные варианты

развития производства.

Табл. - 2.

УДК 631.145.001.57

Кошелев В.М. Совершенствование функционирования регионального

молочного продуктового подкомплекса на базе экономико-математиче­

ского моделирования//Математические методы и системный анализ в уп­

равлении АПК: Сб.науч.тр./ТСХА. М., 1938.

Работа посвящена вопросам моделирования производственно-отрас­

левой структуры молочного подкомплекса областного уровня В статье

описана экономико-математическая модель оптимизации структуры под­

комплекса, приводятся результаты ее реализации на ЭВМ. Предлагает­

ся научно-методический подход к определению вклада отраслей в конеч­

ные результаты функционирования подкомплекса с помощью показателей,

рассчитанных на основе затрат совокупного труда.
Табл. - 2.

УДК 63I.II5.C0I.57

Сорокина Т.1.1. Моделирование производственной программы сельско»-

хоэяйственного предприятия//Математические методы и системный ана­
лиз з управлении АПК: Сб.науч.тр./ТСХА. II., 1988.

В статье рассматривается экономико-математическая модель оп-

1'имизации производственной программы сельскохозяйственного пред­

приятия, одним из основных отличий которой является детализация

. (.рг.эвогп баланса, отражающая особенности текущего планирования.
Табл. - 2.

- 4 -

УДК 633.1.004.3(571.1)

Рязанцева Л.Н. Совершенствование транспортировки зерна от

колхозов и совхозов до хлебоприемных предприятий Новосибирской

области//Математические методы и системный анализ в управлении АПК:

Сб. науч.тр./ТОХА. М., 1988.

В статье рассматривается оптимальный план перевозки зерна из

колхозов и совхозов в хлебоприемные пункты. План разработан на ос­

нове стандартной модели транспортной задачи Перспег^ивные объемы

перевозки определены по регрессионны:.! моделям для хозяйств различ­

ных производственных типов. Показан способ расчета эконошческого

эффекта от внедрения оптимального плана.

Табл .-2.

УДК 631.812:631.563.001.57

Матвеенко Е.Л. Методы оптимизации хранения и перевозок удобрс-

ний//Математические методы и системный анализ в управлении АПК:

Сб.науч.тр./ТСХА. М., 1988.

Важнейшим фактором повышения эффективности применения удобре­

ний является оптимизация их хранения и перевозок. На примере хо­

зяйств Суздальского района показан расчет необходимой потребности

в удобрениях и складских помещениях для их хранения. Найдено опти­

мальное местоположение склада минеральных удобрений, обслужипагше-

го хозяйства Суздальского района. Дано аналитическое обоснование

и решена задача с помощью механической модели.

Рис. - 2.



УДК 636.065:631.171:05.011.56

Алоксанов Д.С. Автоматизация анализа использования кормов в

скотоводстве на основе инструментальных средств разработки про-

грамм//Математические методы-и системный анализ в управлении АПК:

Сб.науч.тр./ТСХА. N., 1988.

В работе проведен анализ использования кормов по данным годовых

отчетов совхозов; показаны преимущества использования инструменталь­

ной системы программного обеспечения, возможности многоаспектного

использования данных,-подготовленных средствами системы "Таблица".

Табл, - 2, рис. - 2. •

УДК 631.52.002.6 • • .

Землянский Л.А. Информационная потребность как основа функциони­

рования организационной системы управления/ДЛатематические методы и

системный анализ d управлении АПК: Сб.науч.тр./ТСХА. М., 1988.

В статье рассматривается один из возможных подходов к информа­

ционной технологии, базирующейся на информационной потребности ор­

ганизационной системы управления. Дается схема декомпозиции процес­

са функционирования организации, а также приводится модель ее инфор­

мационно-вычислительного обеспечения.

Рис. -2.

УДК 631.152:519.2:631.111

Захарин Ы.Г. Применение метода кластерного анализа к сельскохо­

зяйственным объектам АПК с учетом их территориального расположения//

Математические методы и системный анализ в управлении АПК: Сб.науч.
гр./ТСХЛ. 1.1., 1988.

- 6 -

В работе проведено деление совокупности административных районов

Калининской области с учетом их территориального расположения мето­

дом кластерного анализа. Описан метод многомерной классификации, да­

но вкономичеокое обоснование использования метода кластерного анали­

за и его преимуществ перед методом статистических группировок, при­

ведены результаты решения задачи по делению области на однородные

кластеры (подмножества)на ЭВМ ИС-1022.

Табл. - 2.

УДК 631.152.002.6

Вуколов М.В. Аналитический и прикладной аспекты проблемы плани­

рования годовых норм удобрений//Математические методы и системный

анализ в управлении АПК: Сб.науч.тр./ТСХА. М., 1988.

В статье рассмотрен аналитический аспект нормирования потребно­

сти с.-х. культур в удобрениях. Отражена однородность методов ис­

пользования производственной функции урожайности, балансового, нор­

мативного и внесения поправок в рекомеццуемые средние дозы. Показа­

на необходимость создания единого нормативного обеспечения для зада­

чи планирования использования удобрений.

Рис. - I.

УДК 681.325.5-181.4:631.422

Захаров В.Н., Чунарева С.П. Применение микропроцессорной техни­

ки для математической обработки данных микробиологического анализа

почвы//Математические методы и системный анализ.в управлении АПК:
Сб.науч.тр./ТСХА. М., 1988.

В статье разработан математический аппарат и алгоритм микробио­

логического анализа почвы. Приведен численный пример микробиологи­

ческого анализа данных, полученных в результате выращивания колоний
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бактерий в чашках Петри на агаризованньх средах. Для обработки дан­

ных по предложенной методике написана программа MICP0B на языке

ПьДСИК для микро=ЭВМ ДВК-2М. Приведен протокол работы с программой

по дачным рассмотренного примера. Методика и программа могут ис-

пп.'п зеваться для управления биологическими процессами и оператив­

но'! обработки данных при контроле соотношения отдельных групп поч­

венных микроорганизмов при решении проблемы активизации деятельно­

сти микроорганизмов, участвующих в мобилизационных процессах пита­

ния почвы.

Табл. -4.

УДК 519.688:631.5

Захаров В.Н. Обоснование и разработка системы программного

обеспечения для агрономических исследований//Математические мето­

ды и системный анализ в управлении АПК: Сб.науч.тр./ТСХА, М., 1988.

Предложена общая схема системы, разработаны конкретная мате­

матическая постановка задачи и программа, решена практическая

задача агрономического исследования.

Рис. - 3, библиограф, наименов. - 3.

УДК 631.145:330.115

Ильченко А.Н. Итеративное согласование планов производства в

двухутовнсъой системе управления//Математические методы и систем­

ный анализ в управлении АПК: Сб.науч.тр./ТСХА. М., 1988.

?‘.осмотрена имитационная модель можуровневого согласования

опти гльных планов производства сельскохозяйственной продукции в

АПК региона. Приведено математическое описание, обоснованы алго-

— ••

ритм реализации, состав программного обеспечения и условия внедре­

ния в практику планирования в рамках АСУ АПК региона.

Рис. - 2, библиограф, наименов. - 3.
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