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ских средств и производственных объектов. Разработа­
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ВВЕДЕНИЕ

В течение длительного времени на развитие материа­
льно-технической базы сельского хозяйства страны как
основополагающего условия реализации Продовольст­
венной программы направляются огромные капиталь­
ные вложения, своевременное освоение которых позво­
лит оснащать сельскохозяйственные предприятия совре­
менными основными фондами. Их количественный рост
и качественное совершенствование создают объективные
возможности для дальнейшего развития сельскохозяйст­
венного производства. Практическая реализация этих
возможностей и достижение на ее основа желаемых вы­
соких конечных результатов, прежде весіо, связана с
большой целеустремленной работой по организации ра­
ционального использования всего созданного производст­
венного потенциала.

Однако общая результативность любых инвестици­
онных программ зависит также от их предварительной
экономической обоснованности. И в зависимости от ха­
рактера принимаемых решений будут находиться не
только конечные результаты, но и продолжительность
времени их достижения. Наиболее желательным являет­
ся обеспечение максимально возможного эффекта за
наименее короткий отрезок времени в условиях постоян­
ного ограничения в определенных пределах объема тру­
довых, материальных и финансовых ресурсов. Приведе­
ние в соответствие всех этих условий и факторов произ­
водства представляет важную организационно-экономи­
ческую проблему.

Рациональное использование производственных ре­
сурсов в современных условиях становится определяю­
щим направлением экономического развития.

В настоящее время создалась явно парадоксальная
ситуация, заключающаяся в сочетании резкого возраста­
ния роли основных фондов в повышении эффективности
общественного производства с их явной недооценкой как
объекта планирования и экономического стимулирова­
ния. Это привело к снижению эффективности капиталь­
ных вложений и основных производственных фондов.

Решение проблемы повышения эффективности фон-
доиспользования наиболее актуально для сельского хо­
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зяйства, которое в экономическом отношении представ­
ляет весьма динамичную систему. Поэтому здесь приня­
тие любого, даже оперативного решения требует всесто­
роннего учета сложившейся хозяйственной ситуации, и
четкого нацеливания этого решения на разрешение по­
ставленной перспективной программы. Но в случае из­
менения ситуации оперативные решения можно скор­
ректировать с минимальными потерями для хозяйства.

Иное дело с долгосрочными инвестиционными прог­
раммами, рассчитанными на длительный период. Даже
своевременное освоение капитальных вложений, напра­
вленных на совершенствование материально-техничес­
кой базы сельского хозяйства, экономически оправданно
лишь в том случае, если оно полностью соответствует
потребностям не только сегодняшнего дня, но и будуще­
го. Более того, недостатки в формировании основных
фондов и связанное с этим их недоиспользование в пер­
спективе имеют всевозрастающие негативные последст­
вия из-за постоянного роста потребительных свойств ма­
териально-технических средств и повышения стоимост­
ного выражения основных фондов.

Однако выявление характера перспективных эконо­
мических требований нельзя осуществить без тщатель­
ного изучения всего воспроизводственного процесса в рет­
роспективном аспекте. Установление розИасіит необхо­
димо, поскольку сложившиеся в прошлом тенденции в
сил}' наличия определенной инерции оказывают сущест­
венное влияние на формирование экономических явле­
ний в будущем. В результате наличия указанной выше
специфики особенно важно изучить организацию воспро­
изводства основных фондов сельского хозяйства.

На индустриальной стадии развития сельского хозяй­
ства, когда в производстве особенно широкомасштабно
используются достижения научно-технического прогрес­
са, перед сельскохозяйственными предприятиями со всей
сложностью выступает также задача определения разум­
ных, с хозяйственной точки зрения, темпов обновления
основных фондов. При определенном недостатке тех или
иных средств производства, особенно изготавливаемых
промышленным способом, по существу, единственным
путем обеспечения необходимой фондооснащенности
сельскохозяйственного производства является поддер­
жание их в дееспособном состоянии в максимально воз­
можный период времени. Ио по мере насыщения хозяй 
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ств новой техникой и наличия определенного выбора по
номенклатуре машин и орудий все более важной стано­
вится проблема своевременной замены морально и фи­
зически устаревших новыми. Эмпирически, основываясь
лишь на производственной интуиции, решать эту про­
блему не всегда возможно.

Проблема эффективности основных фондов является
объектом пристального научного исследования. В резуль­
тате экономической наукой изучены многие ее аспек­
ты. Одиако сложность предмета исследования не
позволила пока разработать общеприемлемые решения
по всем аспектам проблемы. Обзор отечественной и за­
рубежной литературы свидетельствует, что дискуссион­
ными остаются, прежде всего, вопросы теоретического и
методологического характера: определение сущности эко­
номической эффективности общественною производства
и фондоиспользования, закономерности изменения эф­
фективности использования основных фондов в услови­
ях индустриализации сельского хозяйства и др. Недо­
статочная разработка этих вопросов приводит к невер­
ным теоретическим выводам и порождает ошибки мето­
дологического характера, неоправданно осложняя раз­
работку единой, общеприемлемой методики определения
экономической эффективности основных производствен­
ных фондов сельскохозяйственного назначения.

Недостаточный уровень разработки методологических
проблем приводит многих исследователей к ситуацион­
но-прагматической оценке экономической эффективности
основных производственных фондов, что вызывает откло­
нение от системного подхода, наиболее рационального
при анализе экономических явлений. Это проявляется
прежде всего в отрыве эффективности фондоиспользова­
ния от эффективности общественного производства. Изо­
лированный анализ этих сложных, но взаимовлияющих
экономических явлений приводит многих экономистов
к выводам, противоречащим реальной действительности.
Экономическая эффективность агропромышленного про­
изводства непосредственно зависит от рационального ис­
пользования созданного производственного потенциала.

В хозяйственной практике нередко рост объемов
сельскохозяйственной продукции достигается за счет
расширения применяемых производственных ресурсов,
которое зачастую сопровождается увеличением трудо­
вых и материальных затрат. Однако этот путь развития 
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может быть расценен как экстенсивный экономический
рост и его пределы всегда предопределены фондом на­
копления. Поэтому на индустриальной стадии развития
сельскохозяйственного производства все более актуаль­
ной становится проблема перехода на интенсивное на­
правление, когда экономический рост достигается пре­
жде всего за счет эффективного использования произ­
водственных ресурсов и экономии трудовых и матери­
альных затрат.

Реализация этого требования предполагает повыше­
ние научной обоснованности принимаемых решений дол­
госрочного характера, связанных с формированием и
воспроизводством производственного аппарата, прежде
всего основных фондов. Вследствие этого все большую
важность приобретает не столько количественное накоп­
ление основных фондов, сколько их качественное совер­
шенствование. А это может быть достигнуто путем пе­
рехода от сложившихся экстенсивных форм обновления
основных фондов к интенсивным, предусматривающим
замену выбывающих из производства материально-ве­
щественных их элементов более совершенными их эк­
земплярами. Однако процессы накопления, выбытия и
обновления основных фондов в экономической литерату­
ре рассматриваются обособленно от процесса фондоис-
пользования. Между тем без выявления глубинных зако­
номерностей и тенденций в изменении характера обще­
ственного воспроизводства практические рекомендации
по повышению эффективности основных фондов будут
носить поверхностный, эмпирический характер и их ре­
ализация не может иметь долгосрочную перспективу.

Совокупный результат функционирования агро­
промышленного комплекса в конечном итоге зависит от
эффективности производственного аппарата конкретных
предприятий, и прежде всего сельскохозяйственных. Поэ­
тому важно разработать методологические принципы ис­
следования действия экономических законов и законо­
мерностей на низовом уровне производственно-управлен­
ческой иерархии. Происходящий процесс дальнейшей
интенсификации сельскохозяйственного производства, ее
перевод па индустриальную основу вызывает усиление
как межхозяйственных, так и межотраслевых связей, ин­
теграцию деятельности сельскохозяйственных, промыш­
ленных, обслуживающих и реализующих предприятий
и организаций. В этом случае оценка конечных результа­
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тов их функционирования, а также использования произ­
водственного аппарата требует иного методологического
и методического подхода, чем при относительно изоли­
рованных этапах развития.

Проведение конкретной практической работы в сель­
скохозяйственных предприятиях по повышению эффек­
тивности использования основных производственных фон­
дов предполагает проведение всестороннего анализа
предпосылок, условий и факторов, определяющих эту
эффективность и выявление складывающихся между ни­
ми причинно-следственных связей. Без проведения тако­
го исследования невозможно выработать и реализовать
на практике соответствующую систему организационно­
экономических мероприятий, направленных на безуслов­
ное решение данной проблемы. Следует также отметить,
что на современном этапе индустриализация сельского
хозяйства прежде всего и всецело ориентируется на тех­
нические и технологические факторы и меньше всего
учитывается необходимость совершенствования хозяйст­
венного механизма агропромышленного комплекса. По­
этому весьма актуальными вопросами для хозяйствен­
ной практики являются планирование, стимулирование
и управление эффективностью основных фондов. Одна­
ко в экономической литературе эти вопросы пока разра­
ботаны недостаточно.

Практика всегда заставляет усомниться в действен­
ности умозрительных конструкций, основанных на ситу­
ационном подходе анализа и оценки экономических
явлений, которые нередко противопоставляются сложив­
шейся общей тенденции и выходят за рамки сколько-
нибудь серьезной научной аргументации. Поэтому в
современных условиях весьма важно разрабатывать
модели и структуры, адекватные обоснованным теорети­
ческим концепциям. Причем они должны быть не
только привлекательны для объяснения ситуации, но и
адекватны хозяйственным реалиям. Критерием же ис­
тинности экономических изысканий должно стать имен­
но это соответствие, а не поддержка со стороны предста­
вителей административной власти. Ибо в противном
случае отпадает необходимость подтверждения выдви­
гаемых гипотез результатами научных исследований.



ГЛАВА І
СУЩНОСТЬ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ

ФОНДОИСПОЛЬЗОВАНИЯ и МЕТОДИКА
ЕЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ

1.1. Механизм образования экономической эффек­
тивности использования основных производст­
венных фондов сельскохозяйственного назна­
чения

В хозяйственной практике под термином «эффект»
обычно подразумевается определенный результат, дос­
тигнутый в процессе производственной деятельности.
В то время как «эффективность» представляет собой
отношение этого результата к предопределившим его
производственным ресурсам (или производственным
затратам).

Применительно к общественному производству
эффект выступает как следствие совместных трудовых
усилий определенной ассоциации тружеников и в конеч­
ном итоге проявляется как масса разнообразных
продуктов и услуг, удовлетворяющих определенные об­
щественные потребности, то есть как совокупность по­
требительных стоимостей. А отношение этого результата
к затратам совокупного труда и примененным производ­
ственным ресурсам характеризуется как экономическая
эффективность производства, и в этом качестве она
характерна для хозяйственной деятельности при любых
формах собственности.

Стремление достичь наибольших результатов при
наименьших усилиях имманентно присуще и социалисти­
ческому способ)' производства. Однако из этого не следу­
ет полностью идентифицировать сущность этой катего­
рии в разных общественно-экономических формациях,
поскольку она вызывается не только определенным уров­
нем развития производительных сил, но и господству­
ющими в данный момент производственными отношени­
ями. Так, эффективность общественного производства
при социализме представляет собой выражение произ­
водственных отношений между субъектами производст­
венной деятельности по поводу рационального исполь­
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зования являющихся коллективным достоянием произ­
водственных ресурсов с целью формирования результа­
та, удовлетворяющего общественным потребностям при
наименьших трудовых и материальных затратах на его
единицу. Такое единство качественных и количествен­
ных определенностей отражает сущность эффективно­
сти общественного производства как политэкономичес-
кой категории.

При определении экономической эффективности об­
щественного производства важно выявить критерий, то
есть особое мерило, которое выражает качественное со­
держание исследуемого явления. В этой связи следует
отметить, что определяющим признаком эффективного
ведения общественного производства при социализме
является постоянный рост как фонда потребления, так
и накопления. А это возможно при максимизации объ­
ема чистой продукции, выраженного в форме национа­
льного дохода (или валового дохода на уровне пред­
приятия), что и представляет собой критерий эффектив­
ности общественного производства.

Исходя из этой теоретической концепции, возможно
конкретизировать сущность экономической эффективно­
сти функционирования тех или иных отраслей народ­
ного хозяйства. Так, эффективность сельскохозяйствен­
ного производства отражает производственные отно­
шения, складывающиеся в результате рационального ис­
пользования трудовых, материальных и вовлеченных в
производственный процесс природных ресурсов в целях
максимизации объема производимой сельскохозяйствен­
ной продукции наивысшего качества при минимальных
трудовых и материальных затратах на ее единицу для
наиболее полного удовлетворения растущих обществен­
ных потребностей.

В экономической литературе эффективность сельс­
кохозяйственного производства зачастую ассоциирует­
ся с результативностью использования земельных
ресурсов. Однако такой подход недостаточно полно от­
ражает существо проблемы. Создание сельскохозяйст­
венной продукции проистекает при непосредственном
вовлечении в производственный процесс не только зе­
мельных, но и других видов природных ресурсов (на­
пример воды и др.), а также трудовых и материальных
ресурсов. Поэтому более обоснованно представление эф­
фективности сельскохозяйственного производства как 
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результативности использования всей указанной совокуп­
ности производственных ресурсов.

В литературе нередко наряду с экономической вы­
деляют как самостоятельную категорию социальную эф­
фективность общественного производства. Однако такой
подход представляется методологически неверным, так
как отделяет социальные отношения от экономических.
Как уже подчеркивалось, экономическая эффективность
при всех общественно-экономических формациях носит
четко выраженный социальный характер, ибо производ­
ственная деятельность — это не самоцель, а средство для
удовлетворения определенных социальными условиями
потребностей. На ошибочность отделения социального
от экономического указывал еще В. И. Ленин. В пись­
ме к А. Н. Потресову он отмечал: «Я решительно не по­
нимаю, какой смысл может иметь такое различие? Как
может быть экономическое вне социального??» [4, с.
30]. Как нами уже отмечалось, экономическая эффектив­
ность общественного производства выражает производ­
ственные отношения, отражающие цели и интересы
тех или иных классов и социальных групп. Поэтому от­
деление социального от экономического теоретически
несостоятельно. В связи с этим более правомерно исполь­
зование термина (понятия) «социально-экономичес­
кая эффективность общественного производства» как
синонима экономической эффективности.

Сущность экономической эффективности предопре­
деляется целью общественного производства. Очевидно,
следует согласиться с утверждением о том, что в усло­
виях социализма существует хозрасчетная цель предпри­
ятия, вызванная хозрасчетными его интересами, а так­
же народнохозяйственная цель, определяемая интереса­
ми заботы его о высших государственных ценностях.
В связи с этим к любому предприятию могут быть при­
менимы как хозрасчетная (локальная), так и народ­
нохозяйственная меры эффективности. Хозрасчетная эф­
фективность представляет собой экономическую форму
выражения интересов отдельного коллектива и отража­
ет производственные отношения между ассоциирован­
ными производителями и трудовыми коллективами по
поводу результативности использования производствен­
ных ресурсов, находящихся в коллективной собствен­
ности или переданных им для коллективного использо­
вания. В то же время народнохозяйственная эффектно- 
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ность представляет форму выражения общенарод­
ных интересов и отражает производственные отноше­
ния между трудовыми коллективами и социалистичес­
ким обществом по поводу результативности использо­
вания производственных ресурсов, являющихся объек­
тами коллективной или общенародной собственности.
Поскольку хозрасчетные интересы в условиях социа­
лизма носят подчиненный общенародным характер, то
приоритетность народнохозяйственной эффективности
очевидна.

Экономическая эффективность как общественного
производства в целом, так и отдельных его отраслей вы­
ражается посредством соответствующих показателей.
Так, обобщенно экономическую эффективность общест­
венного производства при социализме можно опреде­
лить посредством коэффициента, определяемого как от­
ношение обьема созданного за год национального дохо­
да к сумме производственных ресурсов, приведенных
к единой размерности.

Эффективность сельскохозяйственного производства
определяется следующей системой показателей:

степень удовлетворения населения страны в сель­
скохозяйственной продукции;

отношение объема национального дохода, созданно­
го в отрасли, к суммарной стоимости производствен­
ных ресурсов;

отношение объема национального дохода, созданно­
го в отрасли, к производственным затратам.

Исходя из изложенной общеметодологической концеп­
ции, эффективность основных фондов следует предста­
вить как их свойство максимизировать результативность
производственного процесса. В таком понимании она
представляет собой часть соответствующей хозрасчетной
и народнохозяйственной эффективности общественного
производства. Являясь экономической формой разнооб­
разной по составу массы средств производства длитель­
ного пользования, основные производственные фон­
ды оказывают различное воздействие па производствен­
ный процесс. Поэтому как форма проявления, так и ко­
личественные параметры эффекта от использования ос­
новных производственных фондов предопределяются
потребительными свойствами тех материально-вещест­
венных объектов, которые составляют их содержание.
Однако экономическую эффективность основных произ­



водственных фондов представлять как простую ариф­
метическую сумму эффективности отдельных средств
труда было бы неверно. В условиях общественного про­
изводства на определенной стадии его развития основ­
ные производственные фонды превращаются в функци­
онирующий как единое целое совокупный механизм.

Целостность основных производственных фондов
как материального производственного ресурса предпо­
лагает наличие такой совокупности составляющих его
элементов, в результате совместного функционирова­
ния которых рождается новое качество, отличное от
простой суммы его составляющих. Этим качеством яв­
ляется потребительная стоимость основных производст­
венных фондов, выражающаяся в их способности обес­
печивать реализацию основного экономического закона
социализма. Потребительную стоимость основных про­
изводственных фондов нельзя представлять как сумму
отдельно взятых потребительных стоимостей средств
труда. В то же время необходимо отметить, что вели­
чина единичной потребительной стоимости средства
труда непосредственно зависит от уровня потребитель­
ной стоимости других материально-вещественных эле­
ментов основных производственных фондов и их сово­
купности. Поэтому экономическая эффективность про­
изводственных фондов представляется прежде всего как
результат их целостного функционирования, соответст­
вующего целям социалистического производства. Как
известно, вещественные факторы производства при лю­
бых общественно-экономических формациях сами не соз­
дают продукта. Единственным его творцом был и оста­
ется живой, производительный труд человека. Но в про­
цессе труда основные производственные фонды, высту­
пая прежде всего в форме средств труда, то есть
наиболее активной части вещественных факторов произ­
водства, способствуют повышению производительной
силы человека.

Потребительные свойства основных производствен­
ных фондов проявляются прежде всего в их способно­
сти снижать затраты труда при производстве продук­
ции. А экономия времени, соответствующая снижению
трудовых затрат, является важнейшим условием удов­
летворения как материальных, так и духовных потреб­
ностей трудящихся. Таким образом, эффективность ос­
новных производственных фондов проявляется также 
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к в их способности расширять поле производства й тем
самым в реальном воздействии на увеличение объема
производства потребительных стоимостей.

Представление о внутреннем механизме образова­
ния экономической эффективности основных производст­
венных фондов можно получить, изучив структурные
изменения в стоимости продукции. Из Марксовой тру­
довой теории стоимости следует, что основные производ-
ственые фонды, выступая «как функционально-опре­
деленные факторы целесообразно действующей рабо­
чей силы», сами не создают новой стоимости, а лишь
переносят свою стоимость на продукт. В процессе рас­
ширенного воспроизводства масса применяемых основ­
ных производственных фондов постоянно возрастает, и,
следовательно, увеличивается та часть стоимости, кото­
рая переносится на продукт в виде амортизационных
отчислений и эксплуатационных затрат. В итоге проис­
ходят следующие изменения в соотношении овеществ­
ленного и живого труда. Определенная часть живого
труда, затрачиваемая при создании стоимости вновь
создаваемого продукта, замещается переносимым, ове­
ществленным прежде в средствах производства трудом.
Но если абсолютная величина ее больше, чем замеща­
емый им живой труд, то никакого положительного ре­
зультата от применения основных производственных
фондов не будет. Экономия живого труда в этом слу­
чае перекроется затратами овеществленного. Положи­
тельным же является тот факт, что меньшая величина
овеществленного труда, представленного в потребляе­
мой части основных производственных фондов, будет
высвобождать большую величину живого труда и об­
щая стоимость вновь создаваемого продукта будет сни­
жаться, то есть произойдет повышение общественной
производительности труда, которое заключается в том,
что доля живого труда уменьшается, а доля прошлого
труда увеличивается, но общая сумма труда, заключа­
ющаяся в товаре, уменьшается, то есть количество жи­
вого труда уменьшается больше, чем увеличивается ко­
личество прошлого труда. А это возможно лишь в том
случае, когда применение основных производственных
фондов позволяет человеку единицей своей рабочей си­
лы вовлечь в производственный процесс все большую
массу предметов труда и увеличить производство новых
потребительных стоимостей или же сэкономить живой 
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и овеществленный труд при производстве прежнего их
объема.

Однако полное отождествление эффективности осно­
вных производственных фондов и производительности
труда было бы неверно, хотя между этими понятиями
имеется вполне определенное сходство, так как они
характеризуют отдельные стороны эффективности обще­
ственного производства и в конечном итоге выражаются
как отношение между эффектом производственной дея­
тельности и соответствующими затратами живого и ове­
ществленного труда (объемом примененных производст­
венных ресурсов). Но несомненно то, что производитель­
ность труда представляет более объемную экономи­
ческую категорию общественного производства, чем эф­
фективность основных производственных фондов, и, вы­
ражая конечный результат хозяйственной деятельности,
представляет собой итог совокупного взаимодействия
личных и вещественных факторов производства. В то же
время эффективность основных производственных фон­
дов представляет собой продукт применения части ове­
ществленного труда, воплощенного в средствах произ­
водства. В этом смысле опа представляет собой лишь
долю того экономического эффекта, которую общество
получает в результате повышения производительности
труда вообще.

Следует отметить, что производительность труда
обеспечивается потребляемой частью основных произ­
водственных фондов, в то время как их эффективность
является следствием рационального функционирования
всей применяемой совокупности. Поэтому она не исчер­
пывается ростом производительности общественного
труда. В реальной действительности производитель­
ность живого труда является свидетельством продуктив­
ности конкретного труда, в то время как эффективность
основных производственных фондов олицетворяет пло­
дотворность овеществленного труда, выступающего в
условиях товарного производства в форме как конкрет­
ного, так и абстрактного труда. Поэтому производитель­
ность труда во всех его проявлениях непосредственно
выступает и как показатель эффективности основных
производственных фондов, и наоборот, последняя лишь
в определенной мере характеризует уровень производи­
тельности труда. В силу этих различий, несмотря на су­
ществование ряда общих черт рассматриваемых эконо- 
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Мйчёскйх понятий, конкретные экономические показате­
ли, их характеризующие, могут изменяться по-разному.
Так в условиях социализма значительно расширяют­
ся социально-экономические функции основных произ­
водственных фондов.

Повышение фондооснащенности производства позво­
ляет не только обеспечить рост производительности об­
щественного труда и на этой основе расширить произ­
водство потребительных стоимостей для удовлетворения
растущих материальных потребностей трудящихся, но и
существенно повысить качество самого труда, которое
в условиях сельского хозяйства приобретает исключи­
тельно важное значение. Использование более эффектив­
ных основных производственных фондов позволяет ус­
пешно решать задачу рационализации соотношения меж­
ду накоплением и потреблением. Поскольку их рацио­
нальное применение позволяет обеспечить необходимый
экономический эффект при меньши.- объемах потребля­
емых фондов, оно непосредственно расширяет возмож­
ности для увеличения доли непроизводственного накоп­
ления и успешного решения социальных задач общест­
ва.

Будучи тесно связанной с высшей целью обществен­
ного производства, выраженной в основном экономиче­
ском законе, общественная полезность основных произ­
водственных фондов проявляется также и в способности
создавать более лучшие условия труда, совершенствовать
его характер и содержание. Так, строительство совре­
менных животноводческих комплексов в сельскохозяй­
ственных предприятиях направлено не только па
увеличение производства продукции, но и на создание
оптимальных условий для производственной дея­
тельности.

Важной характеристикой потребительной стоимости
основных производственных фондов является их способ­
ность оказывать творческое воздействие на самого чело­
века труда. Это особенно важно для сельскохозяйствен­
ного производства на современном этапе, когда всесто­
роннее раскрытие и реализация творческих способнос­
тей трудящихся являются определяющими условиями
разрешения проблемы трудовых ресурсов села. Совер­
шенствование основных производственных фондов сель­
ского хозяйства способствует увеличению свободного
времени па основе роста производительности труда. Тем
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самым у работников сельского хозяйства формируются
более высокие потребности, оказывая стимулирующее
влияние, в свою очередь, на производство. Расширение
применения основных фондов способствует повышению
производственной квалификации работников, что повы­
шает уровень оплаты труда. В конечном итоге это при­
водит ко все более полному удовлетворению их возрас­
тающих потребностей.

Характерная особенность сельского хозяйства зак­
лючается в том, что оно продолжает оставаться источ­
ником рабочей силы для других отраслей народного хо­
зяйства. Возмещение оттока трудовых ресурсов из села
возможно лишь путем дополнительного накопления ос­
новных производственных фондов, обладающих более
высокими потребительными свойствами. Поэтому эконо­
мический эффект лучшего фондоиспользовапия заклю­
чается также и в снижении размера этого возмещения
путем рационального использования имеющихся средств
труда.

По мере интенсификации сельскохозяйственного про­
изводства возрастает степень влияния средств производ­
ства па изменение экологической среды. В этих услови­
ях потребительная стоимость основных производствен­
ных фондов проявляется в их способности обеспечивать
охрану окружающей среды, что в реальной действите­
льности концентрируется в экологической эффективнос­
ти фондов.

Следует отметить, что уровень экономической эффек­
тивности основных производственных фондов предопре­
деляется спецификой той отрасли, в которой они функ­
ционируют. Так, важной особенностью сельскохозяйст­
венного производства является то, что здесь воспроиз­
водство основных производственных фондов осуществ­
ляется частично в самих хозяйствах, но в большей сте­
пени посредством товарно-денежных взаимоотношений
с другими отраслями народного хозяйства. Поэтому по­
требительная стоимость основных производственных
фондов сельского хозяйства в значительной мере фор­
мируется раньше начала их использования. Таким об­
разом, чем больше соответствие поставляемых промыш­
ленностью средств труда сельскохозяйственным потреб­
ностям, тем выше эффективность основных производ­
ственных фондов сельскохозяйственных предприятий.
В связи с этим она приобретает общенародный характер,
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а границы применения средств труда определяются не
только хозрасчетной, но и общественной полезностью.
Отсюда возникает необходимость соответствия индиви­
дуальной и совокупной потребительной стоимости, об­
щественной потребительной стоимости основных произ­
водственных фондов, которая предопределяется единой
целью их применения на различных уровнях экономи­
ческой иерархии.

В сельском хозяйстве производительность общест­
венного труда как субстанция эффективности основных
производственных фондов представляется как синтези­
рованный итог совокупного взаимодействия не только
вещественных и личных факторов производства, но и
естественных, природно-климатических условий. Поэто­
му сущность экономической эффективности основных
производственных фондов нельзя раскрыть с достаточ­
ной полнотой, не изучив их взаимодействия с природны­
ми факторами производственной деятельности,, и преж­
де всего с землей.

1.2. Частные показатели экономической эффектив­
ности фондоиспользования

Методологические и методические аспекты проблемы
определения экономической эффективности основных
производственных фондов посредством экономических
показателей длительное время являются объектом
пристального научного внимания. Это объясняется тем,
что экономическая эффективность любого мероприятия
всегда выражается в пределах применяемых для ее
оценки показателей. Поэтому показатель работы при от­
сутствии ее обоснования может подменяться «работой
самого показателя», то есть искажать сущность иссле­
дуемого явления.

В настоящее время в результате проведенных иссле­
дований предложено множество способов его решения.
Однако трудность изучаемой проблемы, вызванная сло­
жностью материально-вещественного состава основных
производственных фондов и соответственно разнообраз­
ным проявлением порожденного ими эффекта, а также
различиями в условиях их применения, не позволила вы­
работать общеприемлемую _мет^110^ас.1щта--показате-
лей эффективности, нщібрде&сзцєквагняя отражающих
9 к,10 . : о-лзсгвекпая библиотека ::
2~6419 . з г/ №.±3-___ і'

глсхнйл в



сущность этого явления. Предложенные к настоящему
времени приемы обладают наряду с определенными до­
стоинствами также и недостатками, о чем свидетельст­
вует нижеприведенный их критический обзор.

Наиболее широко применяемым в исследованиях и в
практическом анализе показателем эффективности фон-
доиспользования является фондоотдача, традиционно,
начиная с 1964 г., определяемая как отношение валовой
продукции к среднегодовой стоимости основных произ­
водственных фондов. Такая методика расчета широко
используется в экономических исследованиях. Во многих
случаях ей придается значение ведущего показателя эф­
фективности. Характерно, что эта точка зрения прева­
лирует и в учебной экономической литературе. Но, нес­
мотря на это, данная трактовка фондоотдачи всеобще­
го признания не получила, а сделалась предметом уже
длительное время (начиная с 30-х годов) продолжа­
ющейся научной дискуссии. В результате предложено
множество модификаций этого показателя, различаю­
щихся особенностями расчета как величины эффекта —
числителя формулы, так и вызвавшего этот эффект фак­
тора — знаменателя.

При экономическом анализе в качестве эффекта от
фондоиспользования принимаются: объем валовой, реа­
лизованной продукции, валового и чистого дохода, а
также прибыли.

Валовая продукция сельского хозяйства, произведен­
ная предприятием в течение года, выражает обобщен­
ную результативность взаимодействия трудовых ресур­
сов, производственных фондов, природно-климатичес­
ких факторов и нематериальных условий производствен­
ной деятельности. Определенным недостатком этого
показателя является наличие повторного счета, обуслов
ленное тем, что объем валовой продукции в сельскохо­
зяйственных предприятиях рассчитывается по методу
валового оборота. Поскольку определенная часть про­
изведенной продукции участвует во внутрихозяйствен­
ном обороте, то и в учете она отражается дважды (кор­
ма, семена, некоторые продукты животноводства, пот­
ребляемые внутри самой отрасли). Указанный методи­
ческий недостаток приводит к соответствующему завы­
шению действительного эффекта производственной дея­
тельности сельскохозяйственных предприятий.

Валовая продукция, оцененная в текущих ценах, мо­
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жет искажать размеры конечной результативности и в
силу характерных особенностей ценообразования на
сельскохозяйственную продукцию. В результате зональ­
ной дифференциации закупочных цен, завышения цен
на продукцию, производимую хозяйствами, отнесенными
к категории убыточных, необходимая сопоставимость
при анализе эффективности фондоиспользования нару­
шается, а фактические показатели фондоотдачи оказы­
ваются либо заниженными, либо завышенными. В неко­
торой степени этот недостаток может быть устранен
при оценке валовой продукции в сопоставимых цепах.
В данном случае удается сравнивать физические объемы
валовой продукции, абстрагируясь от ее стоимостного
выражения. По, к сожалению, применяемые в экономи­
ческой практике сопоставимые цены недостаточно полно
отражают качество сельскохозяйственной продукции.
Известно, что производство продукции более высокого
качества равнозначно выработке дополнительной продук­
ции. Поэтому более достоверно оогем произведенной в
течение года валовой продукции может быть определен
при ее оценке по сопоставимым ценам, скорректирован­
ным на коэффициент ее качества. Последнее можно
учесть путем количественного выражения массы произ­
водимой продукции в потребительных свойствах, то есть
переводя все их виды в условные квали-единицы (Жу­
ков Л., Перевощиков И.). Однако в условиях такого
разнородного производства, каким является сельское
хозяйство, практическая реализация этой идеи представ­
ляет исключительную сложность.

Рассмотренные несовершенства валовой продукции
как выразителя совокупной результативности общест­
венного производства способствовали принятию в качест­
ве альтернативы при определении фондоотдачи объе­
ма реализованной продукции (Грушкунайте 10.). Такой
подход обусловлен прежде всего обоснованным стрем­
лением устранить вышеотмеченный повторный счет, не­
избежно допускаемый при применении валовой продук­
ции. Но для сельскохозяйственных предприятий этот
прием неприменим по следующим обстоятельствам. Как
известно, объем реализации продукции в сельском хо­
зяйстве зависит не только от эффективности хозяйствен­
ной деятельности, но и от уровня развития товарности
отраслей и других конкретно складывающихся реализа­
ционных условий. В связи с этим в большинстве случаев 
2*
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реализованная продукция может быть представлена лишь
определенной частью общего объема сельскохозяйст
пенной продукции и выражает конечную результатив­
ность хозяйствования неполно. Но при определенных
реализационных ситуациях объем товарной продукции
может и завышаться. Например, в засушливые годы
происходит значительный рост реализации продукции
мясного скотоводства из-за недообеспеченности скота
кормами. Этот процесс не связан с уровнем экономичес­
кой эффективности использования основных фондов сель­
ского хозяйства, а является следствием отрицательно­
го влияния агрометеорологических факторов. Однако
его последствием может явиться увеличение объема реа­
лизации данным хозяйством продукции животноводства
вследствие временного сокращения поголовья. В данном
случае результат деятельности коллектива за ряд лет
неправомерно относится к одному году. Следует иметь
также в виду, что объем реализованной продукции, как
и валовой, в значительной степени зависит от отрасле­
вой, а также предметной структуры сельскохозяйствен­
ного производства. Поэтому многие ученые справедливо
считают, что применение в числителе объема продукции
безотносительно к структурным сдвигам в ее составе
приводит к тому, что показатели фондоотдачи разных
периодов оказываются недостаточно сопоставимыми да­
же на одном и том же предприятии.

Для устранения искажающего влияния структурных
сдвигов в продукции иногда рекомендуют объем произ­
водства при расчете фондоотдачи учитывать ие в ценах,
а с помощью специальных нормативов удельной фондо­
емкости производимых изделий, продуктов (Райзман И.,
Черная Е.). Однако реализация этой методики невоз­
можна без достаточно достоверного расчета норматив­
ной фондоемкости, установление которой, в свою очередь,
представляет непростую экономическую проблему.

Значение основных фондов для сельскохозяйственного
предприятия заключается не только в том, что их при­
менение позволяет наращивать производство продукции,
но также и в снижении производственных затрат. Рас­
смотренные изменения результатов и затрат находят
комбинированное отражение в увеличении чистого до­
хода. Исходя из этого многие исследователи считают
главным показателем эффективности использования ос­
новных производственных фондов отношение объема чи­
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стого дохода или прибыли к среднегодовой их стоимо­
сти. Уязвимость подобного подхода заключается в осо­
бенности формирования этого показателя. Формирова­
ние прибыли в значительной мере предопределяется фи­
зическим объемом реализованной продукции, который,
как уже отмечалось, обусловлен характером и уровнем
специализации и складывающейся реализационной си­
туацией.

Размер прибыли находится в прямой зависимости от
цен реализации сельскохозяйственной продукции, возра­
стая и уменьшаясь по мере колебания последних. Но да­
же при элиминировании влияния ценностных изменений
этот показатель не отражает всего многообразия поло­
жительных воздействий основных фондов на формиро­
вание конечного результата.

Одна из характерных особенностей развития сель­
ского хозяйства заключается в том, что повышение про­
изводительности труда в отрасли обеспечивает не толь­
ко прирост продукции и сокращение ..атрат, но и в опре­
деленной мере позволяет компенсировать потери от со­
кращения трудообеспеченности. В ряде случаев падение
до общественно необходимого уровня показателя рента­
бельности не может подтвердить факт снижения эффек­
тивности фондоиспользовапия, если производительность
труда значительно возрастает. Этот пример показывает
возможность лишь ограниченного применения показате­
ля рентабельности при анализе использования основных
производственных фондов сельскохозяйственного назна­
чения. Размер прибыли несомненно характеризует хоз­
расчетную выгодность осуществления сельскохозяйст­
венного производства. Но с политэкономической точки
зрения категория прибыли не отражает цели обществен­
ного производства при социализме и не выражает ее
сущности. Поэтому измерение эффективности труда ас­
социированных производителей с помощью прибыли мо­
жет привести к ложным выводам.

Следует отметить, что при всех рассмотренных несо­
вершенствах показатель чистого дохода имеет опреде­
ленное преимущество перед валовой и реализованной
продукцией, поскольку она учитывает не только измене­
ние объема производства продукции, но и всех производ­
ственных затрат. Однако при этом из эффекта вычитает­
ся фонд заработной платы непосредственных исполни­
телей. Последний, на наш взгляд, представляет собой не 
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только сумму соответствующих производственных зат­
ратно и определенный результат, поскольку его рост по­
зволяет реализовать требования основного экономическо­
го закона социализма. В связи с этим с большим основа­
нием в качестве результата фондоиспользования следует
брать объем валового дохода (чистой продукции).

Фактическая чистая продукция (валовой доход) пред­
ставляет собой вновь созданную стоимость, исключает
повторный счет стоимости потребляемых в процессе про­
изводства материальных средств и более полно, чем
рассмотренные показатели, характеризует реальный
вклад данного хозяйства отрасли в общественное произ­
водство. Такой вывод полностью соответствует маркси­
стско-ленинской экономической теории. О практической
возможности применения чистой продукции для измере­
ния производительности труда в экономической литера­
туре указывалось неоднократно (Капустин Е., Роговский
Н., Киперман Г., Хромов П.).

Чистая продукция представляет собой разницу меж­
ду стоимостью валовой продукции и материальными
затратами на ее производство. Синтезируя изменения в
объеме производства и осуществленных при этом зат­
рат, она более обобщенно представляет конечную резуль­
тативность сельскохозяйственного производства. В свя­
зи с этим было бы вполне обоснованно полагать, что
опережение темпов роста объема чистой продукции по
сравнению с накоплением основных производственных
фондов свидетельствует о повышении эффективности
последпиих и наоборот. Однако подобный вывод может
быть окончательным лишь при определенных допущени­
ях: совпадение цен на производимую продукцию с об­
щественно необходимыми затратами труда; равенство
материальных условий производственной деятельности;
неизменность естественных условий хозяйствования. Од­
нако на практике подобное исключено. Поэтому реко­
мендуемый в Типовой методике коэффициент, определя­
емый как соотношение чистой продукции к среднегодо­
вым производственным фондам, не может быть принят
в качестве обобщающего показателя их эффективности.
Достоверность выводов несомненно повысится, если при
определении объема чистой продукции использовать
неизменные, сопоставимые во времени цены. Однако и в
этом случае сохраняется необходимость изучить струк­
туру вновь созданной стоимости.
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В экономической литературе до сих пор остается
спорным вопрос о знаменателе формулы определения
показателя фондоотдачи. Возражения экономистов, от­
рицающих правомерность ее исчисления по отношению
к среднегодовой стоимости основных производственных
фондов сельскохозяйственного назначения, сводятся к
доказательству необходимости применить для этой це­
ли остаточную стоимость (Котов Г., Булычев Ю.), пол­
ную восстановительную стоимость без вычета износа
(Беляев А. В.), сумму амортизационных отчислений
(Омельяненко А.), активную часть основных производ­
ственных фондов (Торопыгин А.), сумму амортизаци­
онных отчислений и затрат на заработную плату (Вай­
нер М. Г.), годовую сумму амортизации, остаточной
стоимости основных производственных фондов сельско­
хозяйственного назначения и нормируемых оборотных
средств (Итин Л.,), приведенных затрат (Никитенко
А. А.), суммы остаточной стоимости основных фондов,
оборотных средств и стоимости земелоных угодий (Круг
ляк Б. С.), совокупную стоимость производственных фон­
дов (Колыванов Г. Н.), или сумму среднегодового объ­
ема производственных фондов и авансированного годо­
вого фонда оплаты труда (Семченко А., Тарасевич А.).
Анализ различных точек зрения, приведенных в данном,
далеко не полном перечне, позволяет сделать вывод о
стремлении их авторов наиболее точно учесть величину
вызвавших эффект факторов. В предыдущем разделе
было достаточно убедительно доказано, что конечная
результативность хозяйственной деятельности является
итогом функционирования основных производственных
фондов сельскохозяйственного назначения как целост­
ной совокупности. Поэтому при определении эффектив­
ности фондоиспользования не вызывает сомнения необ­
ходимость отнесения эффекта к стоимости используемых
в производственном процессе основных фондов, а не к
затратам, связанным с их эксплуатацией. Несомненно
и то, что конечные итоги производственной деятельнос­
ти предопределяются совместным функционированием
всех производственных ресурсов: трудовых, земельных,
основных и оборотных проиводственных фондов, поэто­
му правомерно отношение годового объема чистой про­
дукции ко всей сумме используемых производственных
ресурсов. В связи с этим трудно согласиться с позицией
тех экономистов, которые рекомендуют при определении 
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фондоотдачи в знаменателе из среднегодовой стоимости
основных производственных фондов вычесть ту часть,
которая предназначена для замещения высвобождаемой
рабочей силы (Терентьев М. Л., Кругляк Б. С.). Таким
своеобразным способом авторы стремятся учесть эффект
от роста производительности труда как следствие рацио­
нального фондоиспользования. Но правильная в общем
методологическая концепция в данном случае реализо­
вана, на наш взгляд, неудачно, поскольку вычитание ча­
сти основных фондов в знаменателе формулы не подда
стся экономической интерпретации и базируется лишь
па эмпирических выводах авторов.

Наличие столь большого количества различных то­
чек зрения при определении показателя фондоотдачи, на
наш взгляд, вызвано отсутствием единого понимания ее
сущности. Придавая этому показателю роль обобщаю­
щего выразителя эффективности фондоиспользования,
авторы стремятся отразить в ней все многообразные
стороны воздействия основных производственных фон­
дов на конечные хозяйственные результаты деятельно­
сти сельскохозяйственных предприятий. Таким образом,
само понятие «фондоотдача» трактуется как синоним
«эффективности использования основных производст­
венных фондов». Но ни один из рассмотренных методи­
ческих подходов задачу экономической оценки фондо­
использования до конца не решает. Однако следует от­
метить, что предпринятые усилия позволили значитель­
но обогатить общую методику анализа хозяйственной
деятельности. Поскольку все разработанные показатели
фондоотдачи имеют самостоятельное значение, то их
применение в оценке хозяйственной деятельности труд­
но переоценить. Но, пользуясь даже самым совершен­
ным из них, нельзя со всей полнотой охарактеризовать
уровень экономической эффективности использования
основных производственных фондов. Таким образом,
становится все более необходимой соответствующая
система показателей.

В последние годы предложены самые различные их
варианты. Так, ленинградские экономисты (П. М. Пав­
лов и др.) считают целесообразным для этой цели при­
менять фондоотдачу, рентабельность и оборот средств,
другие — выход валовой продукции, валового и чистого
дохода в расчете на среднегодовую стоимость основных
производственных фондов, производительность труда, 
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третьи — еше более многочисленный набор показате­
лей (Борисенко Н. П. Блянкман Я. М.). Их совместное
применение позволяет значительно полнее охарактери­
зовать экономическую эффективность использования ос­
новных производственных фондов. Однако при этом
грудно избежать дублирования в расчетах. Так, валовой
и чистый доход является производным от валовой про­
дукции. Более того, эти показатели могут изменяться в
хозяйственной практике в противоположных направле­
ниях. Например, при одинаковой фондоотдаче по вало­
вой продукции выход валового дохода на среднегодо­
вую стоимость основных производственных фондов мо­
жет быть разным при наличии различий в уровне мате­
риально-денежных затрат. В то же время на изменение
чистого дохода значительное влияние оказывает распре­
делительный фактор — соотношение между потреблени­
ем и накоплением, что в меньшей мере связано с. изме­
нением эффективности использован я основных произ­
водственных фондов.

По нашему мнению, поскольку выявить прямой, не­
посредственный эффект с помощью какого-либо ориги­
нального показателя невозможно, то наиболее доступ­
ным является определение этого эффекта опосредствен-
но, то есть через изменение системы агрегированных по­
казателей. Но эта система может быть удовлетворитель­
ной лишь при следующих условиях: показатели не
должны дублировать друг друга, быть экономически ин­
терпретируемыми, расчеты должны базироваться на до­
ступном статистическом материале, представлять це­
лостное единство, отражающее сущность процесса.

Изложенная нами в предыдущих разделах методоло­
гическая концепция позволяет представить для эконо­
мической оценки эффективности основных производст­
венных фондов сельскохозяйственного назначения сле­
дующую систему показателей: фондоотдача и фондоем­
кость чистой продукции, трудоемкость и материалоем­
кость чистой продукции, выход чистой продукции на
единицу сопоставимой площади сельскохозяйственных
угодий (балло—га).

Эти же показатели, рассчитываемые по валовой про­
дукции, а также норма рентабельности, срок окупаемос­
ти, коэффициент оборачиваемости, объем прибыли в
расчете па единицу площади сельскохозяйственных уго­
днії (или пашни) применяются как вспомогательные.
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Дополнительным показателем является также коэффи­
циент, определяемый как отношение стоимости функци­
онирующих фондов к балансовой их стоимости.

Фондоотдача определяется делением чистой продук­
ции на балансовую стоимость среднегодовых основных
производственных фондов сельскохозяйственного назна­
чения. Но наряду с этим следует анализировать и фон­
доотдачу по остаточной (за минусом начисленного из­
носа) стоимости среднегодовых основных производст­
венных фондов сельскохозяйственного назначения.

Фондоемкость определяется как отношение средне­
годовых основных производственных фондов сельскохо­
зяйственного назначения к стоимости чистой продукции,
произведенной в течение анализируемого периода. При
анализе эффективности фондоиспользования колхозов
учитываются лишь указанные фонды самих предприя­
тий и не берутся фонды обслуживающих предприятий и
сопряженных отраслей. В данном случае рассчитывае­
мый показатель представляет собой прямую осреднен-
ную фондоемкость чистой продукции. Абсолютный ее
уровень характеризует тот размер производственных
накоплений, выраженных в основных производственных
фондах сельскохозяйственного назначения, который не­
обходим для производства определенного объема чис­
той продукции в сложившихся условиях хозяйственной
деятельности. И чем меньше темпы этого фондонакоп-
ления по сравнению с темпами роста чистой продукции,
тем шире возможности удовлетворения потребностей
путем увеличения непроизводственного накопления.
В этом заключается основной экономический смысл сни­
жения прямой осредненной фондоемкости продукции.

Важным показателем экономической эффективности
основных производственных фондов является прямая
остаточная фондоемкость производимой продукции.
При определении прямой осредненной фондоемкости
объем чистой продукции соотносится с полной стоимо­
стью основных производственных фондов. Экономичес­
ки такой методический подход объясняется тем, что в
создании продукции участвует вся масса основных фон­
дов в полном объеме. Но в этом случае не учитывается
их потребительная стоимость, которая не остается пос­
тоянной в течение всего срока службы средств труда.

Потребительные свойства основных производствен­
ных фондов постепенно теряются по мере их производи­
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тельного использования, соответственно происходящему
при этом износу. Поэтому более всего экономическое
значение основных производственных фондов отражает
их остаточная стоимость. Исходя из этого важным эко­
номическим показателем, характеризующим эффектив­
ность фондоиспользования, является прямая остаточная
фондоемкость. Она определяется делением среднегодо­
вой остаточной стоимости основных производственных
фондов сельскохозяйственного назначения на произве­
денную продукцию сельского хозяйства. При обобщен­
ном анализе эффективности фондоиспользования оста­
точную стоимость Ао можно определить по формулам:

Ро = Рз'Ъ (1.1)
где <? — коэффициент годности основных фондов;

где Гр — первоначальная (балансовая) стоимость основ­
ных фондов;

Г/ — стоимость износа основных фондов.

Так как в соответствии с принятой системой бухгал­
терского учета стоимость износа основных фондов, на­
числяемая пропорционально сумме амортизационных
отчислений, соответственно уменьшается на величину
стоимости произведенных ремонтов, то в принципе мож­
но предположить, что значение ср позволяет ориентиро­
вочно определить степень соответствия потребительных
свойств функционирующих фондов.

Следует иметь в виду, что средства труда становятся
вещественными носителями основных производственных
фондов не в силу каких-либо особых свойств, а лишь
участвуя в производственном процессе в качестве важ­
нейшего фактора его осуществления. Если же они в этот
процесс не вовлекаются, то средства труда выступают
как основные производственные фонды лишь в возмож­
ности. В связи с этим следует отметить, что фондоем­
кость продукции более точно отражает эффективность
фондоиспользования, если при ее определении из сред­
негодовых основных производственных фондов сельско­
хозяйственного назначения будет вычтена стоимость
бездействующих в течение исследуемого периода средств 
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труда. Однако такой методический подход вызывает
немало возражений, которые сводятся к тому, что иск­
лючение бездействующих средств труда приведет к сни­
жению заинтересованности работников в их эффектив­
ном использовании. Однако с этим доводом вряд ли сле­
дует согласиться, поскольку для существенного повыше­
ния эффективности фондоиспользования следует разра­
батывать продуманную систему материального стимули­
рования.

Материалоемкость чистой продукции определяется
как отношение производственных материально-денеж­
ных затрат к вновь созданной стоимости. Если фондо­
емкость выражает размер авансированных средств, то
материалоемкость характеризует удельную величину те­
кущих затрат, связанных с фондоиспользованием. В за­
висимости от полноты учета этих затрат следует разли­
чать полную и эксплуатационную материалоемкость чис­
той продукции. Если в первом случае объем чистой про­
дукции соизмеряется со всей суммой материально-денеж­
ных затрат, связанных с его производством, то во
втором — лишь с материальными эксплуатационными
затратами, необходимыми для непосредственного функ­
ционирования основных производственных фондов сель­
скохозяйственного назначения. Экономическое значение
снижения материалоемкости заключается в том, что эко­
номия материальных затрат в производственном процес­
се равносильна соответствующему росту чистой продук­
ции. Если материалоемкость продукции увеличивается,
то рост валовой продукции в экономическом смысле ста­
новится фикцией. Сокращение удельных затрат мате­
риалов выступает в роли наиболее важного фактора сбе­
режения прошлого труда как необходимого условия ус­
пешного решения основной задачи социалистического
производства.

Важнейшим показателем эффективности фондоиспо­
льзования является трудоемкость чистой продукции, ко­
торая определяется затратами живого труда на единицу
ее стоимости. И в этом виде она ассоциируется как по­
казатель, характеризующий производительность труда.
В практике экономической работы трудоемкость опреде­
ляется лишь прямыми затратами труда. Однако такой
методический подход требует уточнения. Известно нема­
ло ситуаций, когда снижение затрат труда работников,
занятых в материальном производстве, сопровождает 
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ся ростом трудовых затрат при его обслуживании и уп­
равлении. Очевидно, при этом происходит не общее сни­
жение трудовых затрат, а их перемещение из одной сфе­
ры трудовой деятельности в другую того же хозяйства.
Для устранения этого несоответствия необходимо ана­
лизировать изменения полной трудоемкости чистой, ва­
ловой продукции.

Приведенные показатели вполне интерпретируются
экономически и позволяют количественно отражать раз­
личные стороны эффективности применения основных
фондов в сельском хозяйстве. Как уже отмечалось, эф­
фективность основных фондов характеризуется как их
способность максимизировать общественную полезность
достигаемых народным хозяйством результатов путем
повышения производительности общественного труда.
Это может быть достигнуто при условии, если затраты
живого и овеществленного в применяемых основных
фондах и потребленных материальных средствах тру­
да снижаются при единовременном росте производства
чистой продукции с единицы используемой в сельско­
хозяйственном производстве земельной площади.

В оптимальном варианте фондоемкость продукции
должна снижаться в той же мере, что и удельные тру­
довые и материально-денежные затраты. В этом слу­
чае общая величина живого и овеществленного труда
на единицу продукции сокращается. Если подобное сни­
жение затрат труда сопровождается увеличением выхо­
да чистой продукции с единицы земельной площади, то
это свидетельствует о росте общественной производи­
тельности труда. Но в хозяйственной практике могут
встречаться и случаи иного порядка. Так, при опреде­
ленном фондоемком характере развития производства
снижение затрат труда на единицу продукции может
сопровождаться более значительным ростом приходя­
щихся на нее объемов основных производственных фон­
дов сельскохозяйственного назначения. В этом случае
происходит перемещение затрат труда из сельского хо­
зяйства в фондопроизводящие отрасли, а совокупные
затраты общественного труда возрастают.

Следует отметить, что проблема учета межотрасле­
вых перемещений затрат труда и расчета совокупных
затрат при определении производительности обществен­
ного труда остается дискуссионной. Обобщение различ­
ных концепций и методических подходов, опубликован- 
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ііьіх в экономической литературе, позволяет предложить
для практического применения следующий вариант, ос­
нованный на доступной экономической информации.
Так, годовые отчеты колхозов в настоящее время со­
держат сведения по материальным затратам промыш­
ленного и сельскохозяйственного происхождения. Для
их перевода в трудовое измерение можно использовать
фактический уровень производительности живого тру­
да. В этом случае методика пересчета материальных
затрат промышленного происхождения следует поде­
лить на выработку национального дохода в расчете на
единицу отработанного в промышленных отраслях вре­
мени, а затраты сельскохозяйственного происхожде­
ния — соответственно на объем чистой продукции, при­
ходящейся на единицу отработанного в сельском хо­
зяйстве данного предприятия времени. Расчеты можно
производить на основе статистической информации, име­
ющейся в годовых отчетах хозяйств, а также официаль­
ных данных, публикуемых в ежегодных статистических
сборниках. Данная методика доступна для практиче­
ских расчетов на внутрихозяйственном уровне. Укруп­
ненное™ расчетов, на наш взгляд, вполне допустима в
рассматриваемом случае анализа эффективности фон-
доиспользования. При необходимости этот метод можно
усложнить для получения более точных данных. Для
этого следует произвести классификацию затрат по их
отраслевому происхождению и разделить на произво­
дительность труда в соответствующей отрасли. Посколь­
ку в затратах сельскохозяйственного происхождения
заключен соответствующий объем труда промышлен­
ного, то для обеспечения более высокой точности рас­
четов следует его вычленить, применяя для этого рас­
смотренные методы.

Разработка вопросов соизмерения затрат прошлого
и живого труда позволяет выразить экономическую эф­
фективность фондоиспользования тремя взаимодопол­
няющими показателями: фондоемкостью (или фондоот­
дачей), совокупной трудоемкостью чистой продукции,
объемом чистой продукции на единицу сопоставимой
площади сельскохозяйственных угодий. При анализе этой
триады следует иметь в виду следующее: несомненный
рост эффективности фондоиспользования достигается
при увеличении выхода чистой продукции с единицы
площади сельскохозяйственных угодий при одновре- 
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мённом снижении ее фондоемкости и совокупной тру­
доемкости. Но на практике нередко возникают явно
противоречивые тенденции. В подобных случаях окон­
чательный вывод может быть сделан на основе обоб­
щающего интегрального показателя.

Приведенные показатели отражают эффективность
совокупных основных фондов, и поэтому их следует
квалифицировать как синтетические. Для характери­
стики использования отдельных их материально-веще­
ственных элементов следует воспользоваться натураль­
ными показателями, выражающими количество продук­
ции иди объем работ в расчете на единицу оборудо­
вания, мощности или эксплуатационной площади. Так,
использование производственных помещений, предназ­
наченных для выращивания скота и птицы, можно ха­
рактеризовать выходом соответствующих видов произ­
водимой продукции в расчете на единицу площади и
голову скота.

Показателями работы грузового автотранспорта яв­
ляются: выработка в тоннах, тонно-километрах, тонно-
километро-часах на 1 автомобиле-тонну за год, месяц,
день и себестоимость 1 тонно-километра, а также коэф­
фициенты использования автомашин в работе, исполь­
зования пробега, грузоподъемности; количество грузов,
перевезенных одной автомашиной в день, за одну по­
ездку; коэффициент технической готовности автопар­
ка; среднее расстояние пробега груженого автомобиля;
средняя техническая и эксплуатационная скорость, ин­
тегральный коэффициент использования автомобилей
(произведение коэффициентов использования пробега
и грузоподъемности).

Натуральными показателями использования рабоче­
го скота в сельском хозяйстве следует считать: количе­
ство дней работы за год в среднем на одну голову и
коэффициент использования рабочего скота, определя­
емый как отношение коне-дней работы лошадей к ко­
личеству кормо-дней их содержания, а также себесто­
имость проделанной с их помощью работы.

Использование продуктивного скота характеризует­
ся: продуктивностью одной среднегодовой головы от­
дельных видов скота; затратами труда на производство
единицы продукции (чел.-ч.); производственными за­
тратами в денежном выражении на производство
единицы продукции (себестоимость, р.); затратами 
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кормов (к. ед.) на производство единицы продукции.
Использование такой системы аналитических нату­

ральных показателей в дополнение к системе стоимост­
ных показателей позволит полнее выразить тот эффект,
который вызван применением основных производствен­
ных фондов в сельскохозяйственных предприятиях.

1.3. Обобщенная оценка эффективности
использования основных производственных фондов

сельскохозяйственного назначения

Проведенный анализ различных методических раз­
работок показывает, что применением как уже приня­
тых в экономической практике, так и рекомендуемых
в научной литературе отдельных показателей не уда­
ется получить удовлетворительное количественное выра­
жение эффективности основных производственных фон­
дов. Использование же системы показателей из-за их оп­
ределенной взаимосвязи или противоречивости в изме­
нениях отдельных из них не позволяет достоверно оце­
нить изучаемое явление и затрудняет разработку прак­
тических рекомендаций. «...В области таких сложных,
разнообразных и противоречивых тенденций, как эко­
номика современного земледелия, — отмечал В. И. Ле­
нин, — можно всегда найти примеры для подтверж­
дения противоположных взглядов. Здесь требуется в
первую голову и больше, чем где бы то ни было, изо­
бражение процесса в целом; учет всех тенденций и оп­
ределение равнодействующей или их суммы, их резуль­
тата» [36, с. 195—196]. Поэтому усилия многих ученых
как у нас в стране, так и за рубежом направлены на
разработку практически приемлемой методики опреде­
ления обобщающего показателя для достоверной оцен­
ки эффективности функционирования народного хозяй­
ства, его отраслей, планируемых и реализуемых хозяй­
ственных мероприятий.

Обобщение публикаций по данной проблеме позво­
ляет выделить два основных методических подхода к
ее решению: отразить изменение совокупной эффектив­
ности косвенным путем (агрегированные индексы, ко­
эффициенты и др.) и конструирование конкретно-изме­
римого стоимостного или натурального показателя.
Весьма оригинальными являются также предложения
выявить обобщенный показатель путем сведения част- 
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пых показателей к обобщенной оценке посредством их
оценки коэффициентами конкордации (Френкель А. А.),
на основе корреляционно-регрессионного (Бабков Г. А.)
и таксонометрического анализа (Балыков В. Е.).

Эти направления не противоречат друг другу, по­
скольку позволяют решать одну и ту же проблему. Раз­
работанный общеприемлемый индекс, позволяющий все­
сторонне охарактеризовать в целом изменение совокуп­
ной эффективности фондоиспользования, мог бы широ­
ко применяться в динамическом анализе и выявить с
достаточным обоснованием складывающиеся тенденции
в развитии изучаемого процесса. В то же время без из­
меримого обобщенного показателя в ряде случаев
затруднена оценка фактического уровня фондоисполь­
зования.

При конструировании обобщенных показателей ос­
новная трудность заключается в сведении к единству
разнодименсиоиных величин, то есть показателей, из­
меряемых в различных единицах. Удобни' всего этот
процесс осуществляется путем определения интеграль­
ных индексов. Но при этом трудно избежать отрица­
тельного влияния субъективного момента.

Следует иметь в виду, что экономические показате­
ли представляют не просто математические выражения,
а отражают реально происходящее явление хозяйствен­
ной жизни. В связи с этим их простое математическое
умножение, сложение, деление не могут служить при­
мером экономического решения. Поэтому выбор част­
ных показателей эффективности фондоиспользования
необходимо производить путем тщательного теорети­
ческого анализа. Такой анализ, проведенный нами в
предыдущих разделах, позволил установить, что эффек­
тивность использования основных производственных
фондов сельскохозяйственного назначения может быть
охарактеризована посредством системы агрегированных
показателей, состоящей из фондоемкости, совокупной
трудоемкости чистой продукции и выхода чистой про­
дукции в расчете на единицу сопоставимой по качеству
площади сельскохозяйственных угодий (балло-га). Ес­
ли допустить, что изменение любого из этих показате­
лей экономически равнозначно для хозяйства, то ин­
тегральный индекс обобщенной оценки эффективности
фондоиспользования мультикативного типа /,• можно
представить в виде следующей геометрической средней:
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где і/о — индекс фондоотдачи (по чистой продукции);
іі — индекс трудоемкости чистой продукции;
іт — индекс материалоемкости чистой продукции;
1() — индекс чистой продукции на 1 балло-га сель­

скохозяйственных угодий;
15( — индекс совокупной трудоемкости чистой про­

дукции;
п — количество сомножителей в формуле.

Таким образом, интегральный индекс представля­
ет собой сложный относительный показатель, позволя­
ющий обобщенно охарактеризовать эффективность фои-
доиспользования, выраженную системой непосредствен­
но несоизмеримых экономических показателей. Это до­
стоинство индексов побудило многих исследователей
разрабатывать различные способы их интегрирования
для экономической оценки эффективности хозяйствен­
ных мероприятий в различных отраслях народного хо­
зяйства. Однако практическое использование интеграль­
ных индексов в динамике может привести к аргументи­
рованным выводам лишь при соблюдении определенных
условий. Поскольку как индивидуальные, так и свобод­
ные индексы рассчитываются к определенному достиг­
нутому ранее уровню, то их величины предопределяют­
ся им. При низких исходных показателях значения и
частных и интегрального индексов будут выше и нао­
борот.

По этому поводу В. И. Ленин отмечал, что «до смеш­
ного маленькие цифры в процентном исчислении их
возрастания растут всегда с «громадной» быстротой.
Если нищему, имеющему три копейки, вы дадите пя­
тачок, увеличение его имущества сразу будет громад­
ное, на целых 167%» [2, с. 125]. Поэтому при анализе
наряду с базисными динамическими индексами необхо­
димо изучать также и изменения цепных индексов, рас­
считанных на переменной базе. Но и этот прием может
дать обнадеживающие результаты по своей достовер­
ности лишь при относительно устойчивых изменениях 
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Изучаемых статистических показателей, что в сельском
хозяйстве может происходить лишь при стабильных
природно-климатических условиях.

Резкие изменения этого фактора в отдельные годы,
вызывая значительные колебания экономических пока­
зателей, делают их трудносопоставимыми при дина­
мическом анализе. «Значительные изменения урожаев
делают совершенно непригодными данные за отдель­
ные периоды или за отдельные годы, — указывал
В. И. Ленин. — Необходимо взять различные периоды
и данные за целый ряд лет» [1, с. 247]. Таким образом,
достоверность индексного анализа может быть значи­
тельно повышена при укрупнении интервалов динами­
ческого ряда. Этот прием широко использовал в своих
исследованиях В. И. Ленин. «Посмотрите внимательно
на цифры, — подчеркивал он. — За первые три года
явное и громадное понижение. За последние три года
повышение, но значительно менее сильное, чем пониже­
ние за первые три года!!!... Почему же он дл» общего
вывода ограничивается урожайным трехлетием и забы­
вает о неурожайных трехлетиях. Произведем... обяза­
тельную операцию подсчета не только... плюсов, но и
минусов, не только урожаев, но и «недородов». Для
этого надо сложить вместе данные за 6 лет и разде­
лить сумму на 6» [2, с. 164]. В тех случаях, когда эко­
номические показатели сильно колеблются по годам,
необходимо сравнивать более длительные периоды.

Несомненно, осреднение исследуемых показателей
за столь длительный период позволяет в значительной
мере элиминировать влияние годовых колебаний агро­
климатических факторов. Однако применение этого ме­
тода не позволяет устранить воздействие ценностных
изменений на формирование экономических показате­
лей, для чего возникает необходимость пересчитывать
исходные данные в сопоставимых единицах.

Интегральный индекс можно использовать при срав­
нительном анализе эффективности основных производ­
ственных фондов сельскохозяйственного назначения в
различных хозяйствах (или совокупности хозяйств).
В данном случае расчетной базой определения частных
индексов могут служить показатели или одного из срав­
ниваемых хозяйств, или средние показатели совокупно­
сти хозяйств, расположенных в исследуемом регионе.

Рассмотренные методы индексного анализа, несмот­
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ря на имеющиеся недостатки, позволяют выявить сло­
жившиеся в определенный период тенденции в измене­
ниях экономических показателей. В этом их практиче­
ская ценность. Однако при этом не удается установить
достигнутый уровень эффективности фондоиспользова-
иия, которая позволила бы выявить резервы ее даль­
нейшего повышения. Для этого необходимо воспользо­
ваться абсолютно измеримым обобщающим показате­
лем эффективности.

В настоящее время при оценке эффективности ин­
вестиционных программ в качестве показателя общей
(абсолютной) экономической эффективности использо­
вания действующих основных производственных фон­
дов принимается отношение годового объема чистой
продукции к сумме среднегодовых основных производ­
ственных фондов и нормируемых оборотных средств.
Этот показатель зачастую применяется в качестве обоб­
щающего при оценке эффективности фондоиспользова-
иия. К этому есть достаточно оснований. Так, выдер­
живается концепция максимизации национального до­
хода (чистой продукции). В знаменателе представлена
вся сумма производственных фондов, что соответству­
ет утверждению о том, что основные производствен­
ные фонды функционируют во взаимосвязи с оборот­
ными.

Однако эту широко используемую методику расчета
показателя общей (абсолютной) экономической эффек­
тивности фондоиспользования нельзя считать безуп­
речной. Прежде всего следует отметить, что в знаме­
нателе формулы представлена алгебраическая сумма
разнородных как по срокам службы, так и по харак­
теру функционирования и обороту заключенной в них
стоимости основных и оборотных производственных
фондов. Последние не сопоставимы также и по харак­
теру стоимостной оценки средств и предметов труда,
экономической формой которых они являются. Так, ос­
новные производственные фонды учитываются по пол­
ной балансовой стоимости, а оборотные фонды — со­
ответственно в текущих ценах.

В рассматриваемой методике оборотные производст­
венные фонды учитываются по среднегодовым их ос­
таткам. Однако такой подход требует дополнительно­
го обоснования. Ведь в производственном процессе уча­
ствуют не остатки фондов, а их реальные величины, по­
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требленные в производственном процессе. Поэтому
было бы более разумным принимать в расчетах стои­
мость потребленных в годовом воспроизводстве оборот­
ных производственных фондов.

Таким образом, коэффициент общей (абсолютной)
эффективности действующих основных производствен­
ных фондов (Эа) может быть представлен в виде сле­
дующего выражения: 

где Р — чистая продукция сельского хозяйства, р.;
— среднегодовая стоимость основных производ­

ственных фондов сельскохозяйственного назна­
чения, р.;

— коэффициент годности основных производствен­
ных фондов сельскохозяйственно!4 назначе­
ния, р.;

0 — стоимость потребленных в годовом воспроизвод­
стве материальных оборотных производственных
фондов, р.

Репрезентативность данных, получаемых при анали­
зе с использованием приведенного коэффициента общей
(абсолютной) эффективности основных производствен­
ных фондов сельскохозяйственного назначения, во мно­
гом зависит от методически обоснованного подхода к
определению размера чистой продукции. Так, при раз­
ных индексах изменений цен на сельскохозяйственную
продукцию и потребляемые в процессе производства
предметы труда объем чистой продукции в определен­
ной мере будет искажаться в зависимости от степени
дисбалансированности цен. Физический объем чистой
продукции будет более точно определяться как разница
между валовой продукцией и материальными затрата­
ми, взятыми в сопоставимых ценах одного и того же го­
да. Но тогда следует оценивать также и основные про­
изводственные фонды в неизменных на тот же период
сопоставимых цепах. Поскольку пока сопоставимые це­
ны на материальные ресурсы не установлены, приходит­
ся пользоваться текущими ценами на них. При этом ос­
новные производственные фонды сельскохозяйственного 
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назначения должны учитываться не по балансовой, а по
восстановительной стоимости.

Коэффициент общей (абсолютной) эффективности
при прочих равных условиях характеризует достигну­
тый уровень фондоиспользования. Однако функцию
обобщающего показателя он выполняет лишь частично,
а полученное значение в известной мере условно пото­
му, что весь объем созданной чистой продукции соот­
носится лишь с производственными фондами. Следует
еще раз подчеркнуть, что основные производственные
фонды могут вообще функционировать лишь во взаимо­
действии с трудовыми ресурсами. Изолированно друг
от друга они представляют лишь факторы производст­
ва. Без соединения с работниками средства труда пред­
ставляют лишь груду мертвых материалов. Таким об­
разом, при анализе наряду с коэффициентом общей
(абсолютной) эффективности следует определять так­
же обобщенный коэффициент фондоиспользования (Э/):

Э/ =--------- - ----------, (1-5)
+ 0 + 7? • V

Где р _ среднегодовая численность работников, занятых
в сельском хозяйстве, чел.;

м — фондовый эквивалент среднегодового работни­
ка, р.

В знаменателе приведенной формулы представлены
производственные фонды и трудовые ресурсы. Однако
они отличаются различными характеристиками, что
исключает их простое суммирование. Поэтому возника­
ет необходимость предварительного их соизмерения.

В настоящее время в экономической литературе опи­
саны три метода решения этой задачи: стоимостная,
трудовая и условно-натуральная. Для данного случая,
по нашему мнению, приемлемым является стоимостный
подход.

Сущность стоимостного метода соизмерения заклю­
чается в денежной оценке всех видов производственных
ресурсов и их приравнивании к одному их виду, напри­
мер к основным производственным фондам. Но в этом
случае определенную сложность представляет стоимо­
стная денежная оценка трудовых ресурсов.

Проведенные исследования показывают, что эконо­
мически более обоснованным является метод перевода 
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трудовых ресурсов в денежное выражение посредством
фондового аналога работника (фондового эквивален­
та). Последний представляет собой величину основных
фондов, необходимых для «замещения» высвобождаю­
щегося из отрасли сельского хозяйства работника.
В этом случае «цена» работника как единицы трудовых
ресурсов будет равна потребной стоимости основных
фондов, необходимой для эффективного применения
рабочей силы. Таким образом, данный методологиче­
ский подход основан па предположении равноценности
трудовых ресурсов и основных фондов с точки зрения
производственной необходимости. В этом аспекте вза­
имозаменяемость основных производственных фондов и
трудовых ресурсов и возможность соизмерения послед­
них на основе фондового эквивалента вполне допу­
стима.

Во многих исследованиях величина фондового экви­
валента работника сельского хозяйства определяется.
путем решения задачи взаимозаменяемость факторов
производства, используя для этого функцию Кобба-
Дугласа, которая выражает зависимость объема вало­
вой продукции I/ от используемых основных производ­
ственных фондов Г и трудовых ресурсов /?. Эта зависи­
мость выражается в виде следующей математической
формулы:

и = (1.6)
Для того чтобы определить взаимозаменяемость ре­

сурсов, рассчитывается изокванта приведенного урав­
нения, на основании которого определяется коэффици­
ент заменяемости. Однако этот метод трудно реализу­
ется на практике прежде всего из-за сложности его при­
менения.

Более всего сущности фондового эталона соответст­
вуют методы, основанные на капитализации годового
фонда заработной платы одного работника. В данном
случае искомое значение фондового эталона определя­
ется путем деления годового заработка одного работ­
ника на нормативный коэффициент эффективности ка­
питальных вложений. Этот метод основан на предполо­
жении, что замена живого труда овеществленным це­
лесообразна только в том случае, если необходимые для
этого капитальные вложения окупаются экономией за­
работной платы в пределах нормативного срока.
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Таким образом, формула для определения фондово­
го эквивалента сельскохозяйственного работника долж­
на иметь следующий вид:

м _ >3 • (1 4- о 4- з )

где 3 — годовой тарифный фонд оплаты труда средне­
годового работника сельского хозяйства, чел.;

в — коэффициент отчислений в централизованные
фонды социального обеспечения и социального
стра хова н и я кол хозников;

ъ — норма (коэффициент) накопления национального
дохода в целом по народному хозяйству.

Экономически фондовый эквивалент интерпретиру­
ется как форма простого замещения стоимости трудовых
ресурсов и основных фондов, представляемых как рав­
нозначные факторы производства. Он представляет ту
предельную сумму затрат средств, которую хозяйство в
состоянии осуществить для замены выбывающего из про­
изводства работника основными производственными
фондами.

Расчеты, проведенные по приведенной методике,
свидетельствуют, что фондовый эквивалент среднего­
дового работника в сельскохозяйственных предприяти­
ях Куйбышевской области составлял: в 8-й пятилетке
8064 р„ в 9-й — 10560, в 10-й — 13200, в 11-й — 15453,
в 12-й — 14616 р.

Противники денежной оценки трудовых ресурсов
видят теоретическую уязвимость этого метода в том,
что в условиях социализма рабочая сила перестает вы­
ступать в роли товара, а равно и объектом купли-про­
дажи. Однако в данном случае речь идет не об объекте
товарно-денежных отношений и не об оценке конкрет­
ного человека, а об иррациональном выражении трудо­
вых ресурсов, условном их приравнивании как фактора
производства к основным фондам с точки зрения хоз­
расчетной экономической целесообразности. Этот метод
неплохо интерпретируется экономически, так как ма­
териальные производственные ресурсы вполне обосно­
ванно можно представить как застывший в прошлом,
материализованный живой труд.

•10

1.4. Сравнительная (приростная) эффективность
фондоиспользования

Проведенные исследования свидетельствуют, что ис­
пользование основных фондов имеет экономический
смысл тогда, когда происходит рост объема чистой про­
дукции на единицу применяемых производственных ре­
сурсов. Если это условие не соблюдается, то возможно­
сти расширенного воспроизводства снижаются. Опреде­
лить с абсолютной точностью долю вклада каждого ви­
да производственных ресурсов в создание чистой про­
дукции невозможно. Однако при оценке реализации тех
пли иных инвестиционных программ определение срав­
нительной приростной экономической эффективности ос­
новных производственных фондов необходимо.

Исследованию возможностей выявления эффекта от
роста фондооснащенностл произволе "ва и фондовоору­
женности труда посвящено немало работ. Однако еди­
ного подхода при этом пока нет. Одни исследователи
эффективность прироста основных производственных
фондов рекомендуют определять приростом чистого до­
хода за счет экономии эксплуатационных затрат и коэф­
фициентом эффективности как отношения прироста чис­
того дохода к приросту основных фондов. Другие — от­
ношением годовой экономии заработной платы к прирос­
ту основных производственных фондов с учетом лага ос­
воения и дополнительных материальных затрат, связан­
ных с вводом в действие новых фондов. Третьи — от­
ношением прироста объема производимой продукции в
данном году к базовому объему ввода фондов. Как вид­
но, в предложенных методиках внимание концентриру­
ется на отдельных, хотя и важных проявлениях эффек­
тивности роста фондооснащенностн производства. Меж­
ду тем она выражается в следующих аспектах:

прирост валовой продукции сельского хозяйства за
счет повышения производительности труда;

снижение материалоемкости производимой продук­
ции;

эффект от высвобождения работников в результате
роста производительности труда.

Прирост валовой продукции за счет повышения
производительности труда, являющийся следствием ро­
ста фондооснащенностн производства, можно опреде­
лить разными методами. Так, в экономической литера- 
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туре для этой цели нередко используется следующая
формула:

167 = ^-%•/?!. (1-8)

где и і - валовая продукция в исследуемом периоде, р.;
Фо — производительность труда (объем валовой про­

дукции в расчете па среднегодового работника)
в исходном периоде, р/чел.;

/?! — среднегодовая численность работников, занятых
в сельском хозяйстве в исследуемом перио­
де, чел.

Данная формула не вызывает возражения в случа­
ях, когда в исследуемом периоде уровень трудовой ак­
тивности работников остается неизменным, то есть ка­
чественная сторона трудовых ресурсов существенно не
меняется. Однако в практике хозяйственной деятельно­
сти такие ситуации неординарны. Занятые в производ­
ственном процессе работники могут использоваться с
различной интенсивностью, что не учитывает рассмат­
риваемая формула. В связи с этим более точно прирост
валовой продукции за счет роста производительности
труда можно определить из следующего выражения:

или
\гі /

.А_Ї

(1-9)

(1-Ю)

где £70 и (Уі — валовая продукция сельского хозяйства
в исходном и исследуемом периодах, р.

20 и — соответственно затраты труда на произ­
водство продукции сельского хозяйства,
чел.-ч.;

/и 11 Л — индекс изменения затрат труда на произ­
водство продукции в исследуемом перио­
де по сравнению с исходным.

Как видно из формулы, весь абсолютный прирост
валовой продукции можно отнести за счет роста произ­
водительности труда, если он достигнут при неизменных
или снижающихся затратах труда (/2с1).Если же этот
прирост сопровождается ростом затрат труда (/2>1), 
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то соответственно значение АС/ снижается. А при одно­
временном росте валовой продукции (/г>1) и затрат
труда (/2>1) рост производительности труда обеспечи­
вает прирост валовой продукции только при /ю>/2.

В сельскохозяйственном производстве уровень про­
изводительности труда и ее динамика зависят не только
от фондовооруженности труда, но и от обеспеченности
оборотными фондами (семенами, удобрениями и др.)
и эффективности их использования. Степень влияния
каждого из видов оборотных фондов на изменение объ­
ема валовой продукции можно установить с известной
точностью путем проведения соответствующих наблюде­
ний. Однако практическая реализация этого метода со­
пряжена с немалыми трудностями. Решение же задачи
выделения «чистого эффекта» вообще возможно лишь
путем сравнительного анализа при соблюдении прин­
ципа «при прочих других равных условиях». В реаль­
ной хозяйственной практике такое элиминирование вли­
яния других факторов невозможно, поскольку все виды
производственных ресурсов применяются в комплексе,
а конечный результат является синтезом взаимодейст­
вия всей их совокупности, а не каждого отдельно
взятого из них. С общеэкономических позиций нет не­
обходимости доказывать, что никакая продукция не мо­
жет быть произведена вне трудовой деятельности. Вне
труда не было и нет производства. Поэтому оп­
ределение прироста продукции от роста производи­
тельности труда рассматриваемыми методами более
обосновано.

Рациональное использование основных производст­
венных фондов сельскохозяйственного назначения при­
водит к снижению прямых эксплуатационных затрат.
Так, например, разумная эксплуатация технических
средств сокращает расход затрат на ремонт, амортиза­
цию, на нефтепродукты на единицу производимой про­
дукции. Такая же экономическая ситуация складывает­
ся и по другим материально-вещественным элементам
основных фондов. Эффект от снижения прямых матери­
альных эксплуатационных затрат ДМ можно определить
из выражения:

А
) (1.11)
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где /Ио и ЛІ! — прямые материальные эксплуатационные
затраты в исходном и исследуемом пе­
риодах, р.

/р — средний гармонический индекс цен со­
ответствующих потребленных материаль­
ных затрат.

К прямым материальным эксплуатационным затра­
там следует отнести стоимость израсходованных горюче­
смазочных материалов и другого топлива для отопле­
ния производственных помещений, электроэнергии,
амортизации и текущего ремонта, транспортные расхо­
ды. Для обеспечения сопоставимости результатов воз­
никает необходимость элиминировать изменение цен на
применяемые в производстве предметы труда. Практи­
чески это можно осуществить посредством агрегатных
индексов цен переменного состава: 

(1-12)

где <70 и — объем потребляемых предметов труда в ба­
зисном и исследуемом периодах, р.;

Ро и Р\ — пены на предметы труда в базисном и
исследуемых периодах, р.

В условиях конкретного хозяйства расчет особых
трудностей не вызывает. Но для проведения широкомас­
штабного анализа необходимо разработать единые со­
поставимые цены на применяемые в сельском хозяйст­
ве материальные ресурсы.

Рост производительности труда в результате эффек­
тивного использования основных производственных фон­
дов приводит к высвобождению работников, занятых в
различных отраслях сельскохозяйственного производст­
ва. Эти работники впоследствии обеспечивают расши­
рение объема производства продукции в других отра­
слях сельского хозяйства, могут быть заняты в нема­
териальной сфере самого предприятия или же несель­
скохозяйственных отраслях народного хозяйства.

Оставляя пока вне анализа социальные и народно­
хозяйственные аспекты эффективности применения ос­
новных производственных фондов, вполне логично пред­
положить, что увеличение производства продукции сель-
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ского хозяйства при сокращении количества занятых
работников обеспечивает прежде всего экономию зара­
ботной платы.

В экономической литературе неоднократно предпри­
нимались попытки определения эффекта прежде всего
с этих позиций. Так, исходя из выдвинутых нами мето­
дологических предположений он представляет сумму
прироста стоимости валовой продукции сельского хозяй­
ства в результате повышения производительности труда
Д[/, экономии ( + ), перерасхода (—) материальных эк­
сплуатационных затрат и экономии фонда заработной
платы за счет высвобождения работников из отраслей
сельского хозяйства ДО , то есть

Эо = ДІ/± Д/И + ДО. (1.13)

Размер годовой экономии заработной платы удобнее
представить в следующей форме:

ДО = /?а-3;, (1.14)
где рв — среднегодовое количество работников сельского

хозяйства, высвобождающихся в результате ро­
ста производительности труда, чел.;

Зі — среднегодовой заработок одного работника
сельского хозяйства в исследуемом периоде
(со всеми начислениями), р.

Следует отметить, что определение значения /?0 В
сельском хозяйстве представляет определенную слож­
ность. Если в ряде отраслей народного хозяйства рост
производительности труда приводит к абсолютному со­
кращению численности работников, то в сельскохозяй­
ственных предприятиях наряду с непосредственным,
осязаемым высвобождением, проявляющимся в сокра­
щении общей численности среднегодовых работников,
наблюдается перемещение определенной части их внут­
ри хозяйства, из одной сферы деятельности в другую.
Поэтому формула типа 1.15 не дает достоверного для
исследуемого случая результата.

= (1-15)
где А>0 и — среднегодовая численность занятых в сель­

ском хозяйстве работников.
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В экономической литературе описано несколько спо­
собов определения численности высвобождаемых из
основного производства работников в результате повы­
шения производительности труда. Наиболее часто при­
меняемые из них можно выразить в виде следующих

формул:
= = (116)

.1, 

где Р/ — производительность труда работников в среднем
за период;т0 и — трудоемкость валовой продукции в исходном
и исследуемом периодах, чел.-ч.;

2 — фактическая годовая занятость среднегодового
работника, чел.-ч.

В формуле (1.16) влияние роста производительно­
сти труда на изменение численности работников учи­
тывается через индекс изменения объема валовой про­
дукции. В ней не берется во внимание перемещение
высвобождаемых работников внутри самого хозяйства.
Этот недостаток в определенной мере учтен в формуле
(1.17). Однако здесь основная нагрузка приходится на
абсолютное уменьшение численности занятых работни­
ков. В производственной же практике рост производи­
тельности труда может сопровождаться и абсолютным
увеличением численности работников. Поэтому методи­
ка должна предусмотреть выявление относительного
высвобождения их. В формуле (1.18), предложенной
П. А. Клемышевым, отмеченный недостаток устранен.
Однако здесь сопоставляются разные величины: услов­
но предполагаемая и фактическая численность работа­
ющих. По нашему мнению, при определении условно
высвобождаемых работников необходимо принимать во
внимание изменение производительности труда как в
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исходном, так и в исследуемом периодах по формуле
(1.19). При этом можно получить наиболее достоверное
значение определяемого показателя.

Снижение затрат труда в некоторых случаях может
быть вызвано не только улучшением фондоиспользова-
ния, но и, например, укреплением трудовой дисциплины,
применением принципов хозяйственного расчета.

Поскольку эти факторы могут реализовываться толь­
ко в процессе труда, совершаемого при непосредствен­
ном использовании основных фондов, то рекомендуемая
нами формула становится обоснованной.

Таким образом, полная формула определения эффек­
та от снижения зарплатоемкости продукции в результа­
те роста производительности труда может быть пред­
ставлена в виде следующего выражения:

ДО = /?о • З, (Т°~~'1) - Зі. (1.20)

Производство все возрастающего объема валовой
продукции меньшим числом работающих позволяет са­
мому хозяйству снижать удельные затраты на оплату
труда на производство единицы продукции, то есть
уменьшить ее зарплатоемкость. Это позволяет напра­
вить сэкономленные средства на дальнейшее материаль­
ное стимулирование занятых работников или расширить
и укрепить непроизводственную сферу, что, в конечном
итоге, также приводит к улучшению материально-быто­
вых условий трудящегося сельского населения. В то же
время увеличение численности работников сельского
хозяйства при сохранившемся неизменном объеме про­
изводства или же при абсолютном уменьшении его при­
водит к неоправданному перерасходу фонда заработ­
ной платы и удорожанию себестоимости производимой
сельскохозяйственной продукции. Дополнительное же
привлечение рабочей силы даже в напряженные пери­
оды сельскохозяйственных работ при прочих равных
условиях экономически малоэффективно.

Сокращение занятых в сельскохозяйственно,м произ­
водстве работников имеет еще один немаловажный ас­
пект. Этот процесс является следствием более интен­
сивного использования наличных средств труда, что
позволяет экономить материально-денежные средства
на приобретение дополнительных основных производст­
венных фондов сельскохозяйственного назначения для 
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вооружения ими тех работников, которые были заняты
в производстве при прежнем уровне его организации.

Для народного хозяйства страны значение сельского
хозяйства выражается в пополнении его несельскохо­
зяйственных производственных отраслей и непроизвод­
ственной сферы рабочей силой за счет высвобождаемой
части сельского населения. Производимый ими нацио­
нальный доход (чистая продукция) также представляет
соответствующую часть народнохозяйственного эконо­
мического эффекта от рационального фондоиспользо-
вания в сельском хозяйстве.При определении удельного эффекта, то есть эффек­
тивности роста фондооснащенности, важно методиче­
ски верно учесть размер прироста фондов, вызвавших
этот эффект. Рост фондооснащенности производства в
сельском хозяйстве осуществляется за счет приобрете­
ния технических средств, капитального строительства,
расширения многолетних насаждений и увеличения по­
головья продуктивного скота. Однако известно, что
вновь вводимые в производство основные фонды суще­
ственно отличаются от уже функционирующих в нем не
только более совершенными потребительскими свойст­
вами, но и тем, что в первоначальный период эти свой­
ства не смогут полностью реализоваться по вполне объ­
ективным причинам. Например, животноводческие по­
мещения, вновь введенные в производственный процесс,
не смогут выполнять предусмотренные функции без со­
ответствующего заполнения их продуктивным скотом и
организации соответственно производства продукции.
Для этого требуется известное время. Примерно такая
же ситуация складывается при освоении вновь приоб­
ретаемых технических средств, которые занимают зна­
чительный удельный вес в основных фондах. Приобре­
тением новой техники, их сборкой, монтажом, обкаткой
процесс освоения не завершается. При существенных
технических совершенствах новой машины возникает
необходимость развертывания отличной от существую­
щей системы технического обслуживания и ремонта,
что требует соответствующих материально-трудовых
затрат и определенного времени. По нашему мнению,
средний лаг освоения вновь вводимых основных фондов
в сельскохозяйственных предприятиях может быть при­
нят на уровне 2 лет. Исходя из этого стоимость вновь
вводимых основных производственных фондов сельско-
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хозяйственного назначения ДГ следует определить по
формуле:

ДГ = ДДа-Д +ДД0, (1.21)
где ДДд — стоимость вводимых основных производствен­

ных фондов сельскохозяйственного назначения
(без стоимости продуктивного и рабочего ско­
та), р.;

ДДЯ — стоимость поступивших за год продуктивного
и рабочего скота, р.;

В — коэффициент учета лага освоения вновь вве­
денных в исследуемом периоде основных
фондов.

Для расчета значения В можно воспользоваться
предложенной Типовой методикой определения эффек­
тивности капитальных вложений формулой:

\ ’ IIП/
где Е11п — норматив для приведения разновременных зат­

рат;
і — период времени приведения, лет.

Производительное использование вновь вводимых
основных фондов невозможно без дополнительного во­
влечения в производственный процесс материальных
оборотных фондов Д0. Поэтому при определении пока­
зателя (коэффициента) экономической эффективности
роста фондооснащенности производства Эр прирост ва­
ловой продукции за счет роста производительности тру­
да, а также эффект от снижения материалоемкости и
зарплатоемкости производимой продукции должны быть
отнесены к сумме вводимых основных и прироста обо­
ротных производственных фондов:

ш ± АЛ4 4- . 3;

а'&+ Ыв + А0 (1.23)
При расчетах показателей приростной эффективности

основных производственных фондов сельскохозяйствен­
ного назначения по предлагаемой методике использу­
ется имеющаяся в сельскохозяйственных предприятиях
статистическая информация. Это обстоятельство позво­
ляет рекомендовать ее работникам экономической служ­
бы как инструмент для экономической оценки инвести­
ционных программ.
4—6419
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ГЛАВА И
ОРГАНИЗАЦИЯ ВОСПРОИЗВОДСТВА ОСНОВНЫХ

ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ФОНДОВ
В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ предприятиях

2.1. Капитальные вложения и формирование
основных фондов

Основные фонды являются необходимым фактором
общественного производства, и абсолютные размеры,
материально-вещественный состав, стоимостная и техно­
логическая структура, а также другие качественные их
характеристики оказывают непосредственное воздейст­
вие на формирование конечных народнохозяйственных
результатов. В связи с этим необходимо подчеркнуть,
что эффективность использования основных производст­
венных фондов является не только производным собст­
венно процесса производства, но в значительной мере и
всего общественного воспроизводства. Поскольку форми­
рование эффективности основных фондов охватывает
все стадии их оборота, то и возможности могут быть ре­
ализованы лишь при максимальном использовании ре­
зервов, имеющихся на каждой стадии воспроизводства.
Таким образом, непреложным является тот факт, что
первоначальным условием эффективного использования
материально-технической базы сельскохозяйственных
предприятий является рациональное формирование ос­
новных фондов и прежде всего важнейшей их части —
основных производственных фондов сельскохозяйствен­
ного назначения.Современный этап эволюции сельского хозяйства, оп­
ределяющим признаком которого является всемерная
интенсификация всех его отраслей и перевод их на ин­
дустриальную основу, выдвигает в качестве первооче­
редной задачу пропорционального развития всех факто­
ров общественного производства. Если в условиях ка­
питализма необходимое соотношение между ними фор­
мируется стихийно и постоянно нарушается под воздей­
ствием рыночной конъюнктуры, а его восстановление все­
гда связано с определенными издержками, то при соци­
ализме требуемая сбалансированность в формировании
производственного потенциала предопределяется дейст-
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виём объективного закона планомерного и пропорцио­
нального развития народного хозяйства. Однако реали­
зация этого условия невозможна без выявления скла­
дывающихся тенденций и закономерностей развития
материально-технической базы сельскохозяйственных
предприятий, учет которых предопределяет возможность
планового регулирования экономических процессов. Так,
при перспективном формировании основных фондов воз­
никает необходимость изучить тенденции их накопления
в различных аспектах.

Накопление основных фондов представляет собой
процесс увеличения абсолютных и относительных раз­
меров отдельных элементов фондов ц их совокупности.
С общеэкономических позиций он выражает собой пре­
вращение части прибавочного продукта или националь­
ного дохода в новые средства труда. Посредством на­
копления основных фондов сельскохозяйственные пред­
приятия решают ряд экономических проблем. Прежде
всего, увеличение размеров, применяемых в производ­
стве основных фондов, позволяет повысить вооружен­
ность труда работников средствами труда, что при про­
чих равных условиях повышает их производительность.
Достаточный уровень фондооонащенностп производст­
ва позволяет сельскохозяйственным предприятиям со­
вершенствовать технологию, что также способствует
увеличению объема, повышению количества и качества
продукции при меньшей численности занятых работни­
ков. В условиях дефицитности трудовых ресурсов в на­
родном хозяйстве сельское хозяйство, таким образом,
выступает и как источник пополнения рабочей силы для
других отраслей. Возмещение происходящего при этом
снижения производительных сил предприятия также
осуществляется посредством дополнительной концент­
рации средств труда. Исходя из этого следует утверж­
дать, что накопление основных фондов является важней­
шим фактором интенсификации сельскохозяйственного
производства.

Оптимальный уровень накопления основных фондов
может быть достигнут тогда, когда потребительные свой­
ства как единичного их экземпляра, так и всей совокуп­
ности полностью удовлетворяют запросам производства.
В связи с этим следует подчеркнуть комплексность про­
блемы оптимизации фондонакопления. В материально­
вещественном аспекте первичным элементом накопле­
4*
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ния выступает единичный объект, который обладает ин­
дивидуальной потребительной стоимостью, свидетельст­
вующей о потенциальных технико-экономических и эк­
сплуатационных параметрах составляющих основные
фонды средств труда. Эти свойства конкретно взятого
индивидуального объекта в реальной практике могут
проявляться полностью лишь при наличии определенных
условий: площади землепользования, численности ра­
ботников, способных квалифицированно использовать их,
и др. Важным условием является также соответствие
накапливаемого экземпляра той совокупности основных
фондов, которая имеется в данный момент в хозяйстве.
Если оно не соблюдается, то вновь вводимые в произ­
водство основные фонды не вызовут необходимого ро­
ста эффективности сельского хозяйства. Это происходит
в тех случаях, когда новые основные фонды вливаются
в состав далеко не оптимально сформированного и со­
ответственно неэффективно функционирующего произ­
водственного аппарата. Если он не подвергается улуч­
шению, то даже те высокие потенциальные возможности,
которые заложены в новых основных фондах, не смогут
быть реализованы. Более того, расширение ввода новых
фондов может даже усугубить несбалансированность в
развитии производственного аппарата и снизить эффек­
тивность его функционирования, поскольку, как обычно,
новые средства труда обладают более высокими стои­
мостными характеристиками. Поэтому накопление тех
или иных видов основных фондов рационально в случа­
ях, когда оно повышает потребительную стоимость все­
го производственного аппарата. Иной вариант не поз­
воляет реализовать потенциальные возможности даже
в целом прогрессивных средств труда, являющихся объ­
ектом накопления. Соблюдение требования комплекс­
ности, таким образом, является важнейшим условием
оптимизации накопительного прогресса.

Основные фонды, выражая определенную сторону
производственных отношений, в реальных условиях хо­
зяйственной деятельности выступают как в стоимостной,
так и в материально-вещественной формах. Это свойст­
во и вызывает соответствующий двойственный характер
накопления. Стоимостное и материально-вещественное
накопление, хотя и характеризуют один и тот же аспект
воспроизводственного процесса, требуют самостоятель­
ного исследования.
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В сельскохозяйственных предприятиях формирование
основных фондов осуществляется путем строительства
новых зданий и сооружений, увеличения поголовья про­
дуктивного скота и совершенствования его качества, до­
полнительного приобретения техники, закладки и выра­
щивания многолетних насаждений, сооружения водохо­
зяйственных и других объектов, долевого участия в меж­
колхозных и государственных организациях, а также ре­
конструкции и модернизации средств труда. Все затра­
ты, связанные с осуществлением этих мероприятий, пред­
ставляют капитальные вложения.

Как видно из табл. 2.1, капитальные вложения на
развитие сельского хозяйства Куйбышевской области за
последние 3 пятилетия выросли в целом в 1,3 раза, в
том числе государственные капитальные вложения уве­
личились в 1,37 раза, а колхозные — почти в 1,2 раза.
Наблюдается постоянный рост доли государственных
капитальных вложений в общем п/ объеме и соответст­
вующее уменьшение удельного вес. капитальных вло­
жений колхозов. Достаточно отметить, что в 11-й пяти­
летке удельный вес колхозных вложений составлял
35,4% против 38,6% в 9-й пятилетке, что свидетельст­
вует о всевозрастающей роли государства в развитии
материально-технической базы сельскохозяйственных
предприятий. Это обеспечивается увеличением удельно-

Капитальные вложения на развитие сельского хозяйства
Куйбышевской области по всему комплексу работ,

в сопоставимых ценах (млн р.)
[82, с. 1941

і

Таблица 2.1

Годы
Все капи­

тальные

вложения

В то.х

государ.
ственные
капитало­
вложения

числе

капиталь­
ные вло­
жения

колхозов

Удельный вес капвло­
жений на развитие

сельского хозяйства
в общем объеме кап­
вложений в народном

хозяйстве

1971—1975
В том числе 1975
1976—1980
В том числе 1980
1981—1985
В том числе 1981

1982
1983
1984
1985

1494,7
338,0

1860,6
395,7

1949,7
343,7
367,9
376,3
414,6
447,2

918,3
206,8

1186,5
259,7

1259,0
245,6
239,6
222,7
269,’4
281,7

576,4
131,2
674,1
136,0
690,7
121,0
128,3
130,7
145,2
165,5

17
18
18
19
20
15
16
17
21
21
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го веса капитальных вложений, направляемых на раз­
витие сельского хозяйства, в общем объеме капитальных
вложений в народное хозяйство области. Таким обра­
зом, происходящие изменения в капитальных вложени­
ях меняют сложившуюся в прошлом негативную прак­
тику, когда сельское хозяйство выступало инвестици­
онным донором других отраслей народного хозяйства.

Посредством капитальных вложений осуществляет­
ся не только общий процесс укрепления материально-
технической базы сельскохозяйственных предприятий,
но и устраняются те несоответствия в их формировании,
которые являются следствием ранее принятых деструк-
турных решений. Наблюдающаяся в настоящее время
несбалансированность в развитии производственного
аппарата сельскохозяйственных предприятий выступает
основной причиной и следствием неблагоприятных тен­
денций в их развитии, создавая предпосылки для чрез­
мерного количественного роста накопления одних про­
изводственных ресурсов в ущерб качественному разви­
тию всей его совокупности.

Следует иметь в виду, что недостатки в формирова­
нии производственного аппарата сельскохозяйственных
предприятий вызваны не абсолютной дефицитностью тех
или иных производственных ресурсов, а в большей сте­
пени жесткой детерминированностью сложившейся ад­
министративно-бюрократической системы управления
агропромышленным комплексом, что создает прецедент
для своевременного и оперативного решения проблемы.

В современных условиях инвестиционная политика
в агропромышленном комплексе осуществляется в сле­
дующих направлениях:

обеспечение наилучших социальных условий для ра­
ботников материального производства;

создание условий для всемерного роста производства
продукции, повышение его качества и сохранности;

обеспечение роста производительности труда;
сохранение экологического равновесия в сфере дея­

тельности агропромышленного комплекса.
Несомненно, при интенсификации воспроизводства

основных фондов на данном этапе развития агропро­
мышленного комплекса необходимо акцентировать вни­
мание па ускоренном решении социальных вопросов.
В связи с этим должны увеличиваться затраты на непро­
изводственные цели (жилищно-коммунальное строитель­
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ство, строительство учреждений просвещения, культуры,
здравоохранения и бытового обслуживания). Вложения
на эти цели в последние годы в хозяйствах Куйбышев­
ской области значительно возросли. Однако достигну­
тый уровень капитальных вложений в непроизводствен­
ную сферу еще не удовлетворяет растущие потребности
хозяйств.

Необходимость комплексного развития сельскохо­
зяйственного производства выдвигает требование раци­
онального формирования внутрихозяйственной инфра­
структуры, особенно развития складского хозяйства,
внутрихозяйственных коммуникационных систем, до­
рожной сети и др.

Ввиду того, что расширенное воспроизводство в
сельском хозяйстве обеспечивается прежде всего разви­
тием основных производственных фондов, в структуре
капитальных вложений должны преобладать затраты
на строительство производственны.-, зданий и сооруже­
ний, водохозяйственных объектов, приобретение сельско­
хозяйственной техники и оборудования, формирование
основного стада и т. д.

Таким образом, посредством капитальных вложений
в сельскохозяйственных предприятиях одновременно
решается целый ряд взаимосвязанных задач. Неотлож­
ность каждой из них делает невозможным их успешное
решение путем лишь структурных изменений в капи­
тальных вложениях. Процесс совершенствования про­
изводственного аппарата колхозов и совхозов должен
осуществляться при одновременном росте объема инве­
стиций. Только в этом случае удастся достичь необхо­
димой фондообеспеченности сельскохозяйственных пред­
приятий и сбалансировать производственный аппарат.

Следует отметить, что экономика фондоиспользова-
ния в сельскохозяйственных предприятиях представляет
собой сложный и инерционно развивающийся процесс.
В связи с этим в каждый данный момент руководители
и специалисты сталкиваются с последствием ранее при­
нятых решений. В то же время неопределенность хо­
зяйственных ситуаций в будущем не позволяет с абсо­
лютной точностью определять потребность в тех или
иных средствах труда на перспективу.

Поскольку экономическая ситуация непрерывно ме­
няется, то конкретизировать производственные цели
можно только на определенный, ограниченный период
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времени. Так как введенные основные производственные
фонды функционируют в период, превышающий времен­
ной отрезок обозримости планирования, то практиче­
ски они в определенном будущем всегда будут недогру­
жены, несмотря на всю обоснованность наших планов.
Неопределенность хозяйственных ситуаций в будущем
предполагает иметь в сельскохозяйственных предприя­
тиях резервы основных производственных фондов. Они
должны компенсировать ежегодные колебания потреб­
ности растениеводческих отраслей в передвижных тех­
нических средствах, а также быстро ликвидировать воз­
никающие аварийные ситуации в животноводстве.

В настоящее время более важным становится выяв­
ление общих тенденций в развитии производственного
аппарата, знание которых позволит разрабатывать на
практике мероприятия, свободные от нереалистических
предпосылок. В связи с тем, что процесс формирования
производственного аппарата в сельскохозяйственных
предприятиях происходит однотипно, исследование ха­
рактера этих тенденций нами проводилось на примере
колхозов Куйбышевской области.

Для сельскохозяйственных предприятий важны не
сами капитальные вложения, а конкретные основные
фонды, в которых они воплощаются. Ведь в процессе
освоения часть инвестиций замораживается в незавер­
шенном строительстве, а часть поглощается на финан­
сирование ранее не предусмотренных мероприятий или
же может оставаться неиспользованной. Такая погло­
тительная способность экономики в целом возрастает
по мере ее усложнения.

Активизация инвестиционной политики в последние
годы привела к значительному укреплению производ­
ственного аппарата колхозов (табл. 2.2). Так, несмот­
ря на некоторое уменьшение численности колхозов из-
за преобразования части их в совхозы, общая стоимость
основных фондов за 1970—1987 гг. увеличилась более
чем в 4 раза, в том числе основных производственных
фондов сельскохозяйственного назначения в 4,2 раза,
несельскохозяйственного назначения — почти в 3,1 ра­
за, а непроизводственных основных фондов — в 3,6 ра­
за. Таким образом, отличительной чертой реализации
принятой инвестиционной программы явились социаль­
ная направленность капитальных вложений и развитие
производственной инфраструктуры. Так, строительство
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Динамика основных фондов колхозов Куйбышевской области
на конец соответствующих лет (в млн р.)

Таблица 2.2

Виды основных
фондов

I__________ Год
..... гч

1987 в % к
1 1970 1 1980

1987 1970 1980

Все основные фон­
ды
В том числе основ­
ные производст­
венные фонды
сельскохозяйст­
венного назначе­
ния
Из них:

растениевод­
ства
животновод­
ства
общего назна­
чения

Основные произ­
водственные фонды
несельско­
хозяйственного
назначения
Непроизвод­
ственные основные
фонды 1

424,7

290,8

111,2

137,3

42,3

17,7

116,2

1414,4

1000,4
1 321,2

539,9

148,2

57,0

345,0 1

1714,9

1242,8

419,8

623,4

199 7

54,2

417,9

403,8

427,4

377,5

454,0

472,1

306,2

359,6

121,2

123,1

130,7

115,5

134,8

95,1

121,1
предприятий по переработке сельскохозяйственной про­
дукции и подсобных промышленных производств позво­
лило совхозам и колхозам значительно снизить отрица­
тельные последствия сезонности сельскохозяйственного
труда и увеличить занятость колхозников в обществен­
ном производстве. Особо важное значение имеет на­
копление основных непроизводственных фондов. Соз­
дание надлежащих жилищно-бытовых условий, разви­
тие коммунального хозяйства и бытового обслуживания,
совершенствование основных фондов организаций куль­
туры, искусства и здравоохранения являются важней­
шими факторами закрепления кадров на селе, способ­
ствуют созданию стабильных трудовых коллективов и
представляют материальную базу для окончательной
ликвидации сохранившихся социально-экономических
различий между городом и деревней. Социальная
ориентация капитальных вложений колхозов пред­
ставляет важнейшее направление аграрной политики
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партии и правительства, направленное на всемерное
улучшение жизненных условий колхозников и интенси­
фикацию сельскохозяйственного производства. Поэтому
увеличение инвестиций на развитие непроизводственной
сферы, особенно жилищно-бытового хозяйства, остает­
ся актуальной проблемой на ближайшую и отдаленную
перспективу.

Функциональные особенности основных производст­
венных фондов сельскохозяйственного назначения, вы­
ражающиеся в их способности непосредственно воздей­
ствовать на производственный процесс, выдвигают их
накопление в качестве приоритетного направления ин­
вестиционной политики. Однако проведенный анализ
свидетельствует, что размеры относительного их накоп­
ления в последние годы оказались значительно ниже
по сравнению с основными фондами несельскохозяйст­
венного назначения и непроизводственными основными
фондами. Более того, темпы их роста после некоторого
увеличения в годы 9-й пятилетки продолжали снижать­
ся в последующий период. Это объясняется тем, что в
условиях постоянно сохраняющейся ограниченности ка­
питальных вложений (несмотря на отмеченный их рост)
изменение их структуры в сторону увеличения удельно­
го веса долгосрочных затрат на расширение производ­
ственной и социальной инфраструктуры сужает возмож­
ности накопления фондов, непосредственно используе­
мых в сельскохозяйственном производстве. Последнее,
как нами уже доказывалось, — объективная реальность
сегодняшнего дня и перспектива на ближайшее буду­
щее. Поэтому важным условием обеспечения устойчи­
вого поступательного развития сельского хозяйства яв­
ляется постоянное качественное совершенствование про­
изводственного аппарата колхозников в условиях
общего снижения среднегодовых темпов накопления ос­
новных производственных фондов сельскохозяйственно­
го назначения.

Решение поставленной задачи предполагает выявле­
ние структурных изменений в составе основных фондов
колхозов.

Анализ приведенных в табл. 2.3 данных свидетель­
ствует, что в колхозах Куйбышевской области сложи­
лась достаточно четко проявляющаяся тенденция сни­
жения доли основных производственных фондов сель­
скохозяйственного назначения. Их удельный вес за
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1970—1987 гг. уменьшился на 9,5%. За этот же пери­
од заметно снизилась доля основных производственных
фондов несельскохозяйственного назначения. Однако в
то же время удельный вес непроизводственных основ­
ных фондов возрос с 13,5% в 1970 г. до 24,4% в 1987 г.,
или на 10,9%.

Отраслевая структура основных фондов колхозов
Куйбышевской области (%)

Таблица 2.3

Вид основных фондов
Год Раст (-]-),

уменьше­
ние ( —)1970 1980 1987

Все основные фонды
В том числе основные про­

изводственные фонды
сельскохозяйствен­
ного назначения

Из них: растениеводства

100,0 100,0 100,0 X

-9,5
-1,0

82,0
25,5

80,2
24,8

72,5
24,5животновод-

ства
общего назна-

47,7 44,7 36,4 -11,3
чення

Основные производствен-
12,8 10,6 11,6 -1,2

ные фонды несельскохозяй­
ственного назначения
Производственные основ-

4,5 3,6 3,1 -1,4
ные фонды 13,5 16,2 24,4 + 10,9

Происходящие структурные изменения следует при­
знать прогрессивными, ибо они свидетельствуют об ук­
реплении непроизводственной базы колхозников как за­
лога улучшения социально-бытовых и культурных ус­
ловий жизни сельских тружеников. Однако этот про­
цесс завершенным считать нельзя. Расчеты свидетель­
ствуют, что наиболее рациональной является структура
основных фондов, где на долю основных производст­
венных фондов сельскохозяйственного назначения при­
ходится не более 50% при удельном весе непроизвод­
ственных основных фондов 45%. В этом случае на долю
основных производственных фондов несельскохозяйст­
венного назначения должно приходиться 5%. Приве­
денные данные следует считать ориентировочными при
дальнейшем совершенствовании производственного ап­
парата сельскохозяйственных предприятий Куйбышев­
ской области.
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Большую роль в организации фондоиспользования
в сельскохозяйственных предприятиях играет техноло­
гическая (видовая) структура основных производствен­
ных фондов сельскохозяйственного назначения. Это объ­
ясняется тем, что структурные перекосы в этих фондах
приводят к дисбалансированности производственного
аппарата, что в конечном итоге снижает экономическую
эффективность фондоиспользования.

Та б л нца 2.4

Технологическая структура основных производственных фондов
сельскохозяйственного назначения в колхозах Куйбышевской области

(в %)

Вид основных фондов

Год Рост ( + ),
уменьше­
ние (—)1974 1980 1987

Здания, сооружения и пере­
даточные устройства 58,0 63,2 62,2 +4,2
Силовые машины и обору­
дование 6,8 6,9 7,2 +0,4
Рабочие машины и обору­
дование
Транспортные средства

12,6
3,6

11,6
3,3

12,4
3,6

-0,2

Производственный и хозяй­
ственный инвентарь 1,1 0,6 0,5 -0,3
Продуктивный скот 16,0 13,0 12,7

1,4
—3,5
-0,9Прочие основные фонды 1,9 1,4

Характерным для колхозов Куйбышевской области
является значительный рост доли зданий, сооружений
и передаточных устройств в основных производствен­
ных фондах сельскохозяйственного назначения
(табл. 2.3) и заметное снижение удельного веса техни­
ческих средств, продуктивного скота и прочих основных
фондов (табл. 2.4). Таким образом, все более преобла­
дающей становится группа «пассивных» фондов. В эко­
номической литературе такая тенденция описывается как
явно негативная. И соответственно признаком прогрес­
сивности структурных изменений считается возраста­
ние доли технических средств. Такой вывод обычно ос­
новывается на экономических группировках, а также
на зарубежном опыте.

Так, в США доля машин и оборудования в произ­
водственных фондах сельского хозяйства достигает
82%, а на долю остальных приходится не более 18%
[22]. Хотя сравнение структурных изменений в хозяй­
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Ствах, функционирующих в столь разных агроклима­
тических условиях, некорректно, но тем не менее при­
веденный пример свидетельствует об обоснованности
вывода о целесообразности увеличения доли техниче­
ских средств в составе основных производственных фон­
дов. Однако этот вывод, на наш взгляд, верен лишь в
той мере, что его реализация эффективна только при
полном удовлетворении хозяйств зданиями и сооруже­
ниями. «Пассивные» основные фонды создают необхо­
димые для осуществления трудового процесса условия,
и при их отсутствии рациональное использован :е «ак­
тивной» их части, и прежде всего технических средств,
затруднено.

В условиях определенного недостатка в современ­
ных зданиях и сооружениях важным направлением со­
вершенствования производственного аппарата сельскохо­
зяйственных предприятий является повышение техни­
ческого уровня производства, представляющего прогрес­
сивные изменения в средствах труда, а также в спосо­
бе производства, вызываемые развитием техники и внед­
рением в производство научно-технических достижений
и передового опыта. В связи с этим важно обеспечивать
рациональное соотношение в группе технических средств,
и прежде всего между силовыми и рабочими машинами
и оборудованием. Следует отметить, что это соотноше­
ние в колхозах Куйбышевской области пока складыва­
ется неблагоприятно. Если в 1970 г. оно составляло
1,0:1,85, то в 1987 г. 1,0:1,72. Согласно нормативам, в
условиях Поволжского экономического района это со­
отношение должно составлять 1,0:2,98 [25].

Приведенные данные свидетельствуют о целесооб­
разности увеличения темпов накопления прежде всего
основных фондов, выраженных в рабочих машинах и
орудиях, что позволит организовать более рациональное
использование силовых машин и оборудования.

Происходящие изменения в темпах накопления ос­
новных производственных фондов, их структуре нахо­
дят отражение в трансформации фондо- и энергообес­
печенности сельскохозяйственных предприятий.

При экономическом анализе фондообеспеченности
хозяйств обычно применяют следующие показатели, ее
характеризующие:

основные производственные фонды сельскохозяйст­
венного назначения в расчете на одно хозяйство;
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фондооснащёнйость производства, определяемая объ­
емом основных производственных фондов сельскохозяй­
ственного назначения в расчете на 100 га сельскохозяй­
ственных угодий (или пашни);

фондовооруженность труда, рассчитываемая как объ­
ем основных производственных фондов сельскохозяй­
ственного назначения в расчете на одного среднегодо­
вого работника, занятого в сельском хозяйстве.

Однако при определении последнего показателя, на
наш взгляд, допускается терминологическая неточность,
так как в этом случае определяется фондовооруженность
не труда, а работника. Поскольку труд представляет
собой процесс, совершающийся между людьми и приро­
дой, в котором люди, вооруженные средствами труда,
своей целесообразной деятельностью изменяют предме­
ты природы, приспосабливая их для удовлетворения
своих потребностей, то показатель фондовооруженности
труда, очевидно, следует определять как стоимость ос­
новных производственных фондов сельскохозяйствен­
ного назначения в расчете на 1 чел.-ч затрат труда, от­
работанный в сельском хозяйстве.

Приведенные в табл. 2.5 данные свидетельствуют о
значительном повышении фондообеспеченности колхо­
зов области. Это подтверждается всеми применяемыми
для ее характеристики показателями. Так, за 1970—
1987 гг. концентрация основных производственных фон­

Динамика фондообеспеченности колхозов Куйбышевской
области

та б л и ц а 2.5

Показатель
Год 1987 В « К

1970 1980 1987 1970 1980

Основные произ­
водственные фон­
ды сельскохо­
зяйственного на­
значения в расче­
те на:

одно хозяйст­
во, млн р. 1,4 3,6 5,0 357,1 138,9

100 га сельхозуго­
дий, тыс. р. 19,1 44,5 62,3 326,2 140,0
среднегодового
колхозника, р. 2,4 5,7 9,1 379,2 159,6
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дов сельскохозяйственного назначения в хозяйствах воз­
росла почти в 3,6 раза, фоидооснащенность производст­
ва увеличилась в 3,3 раза, а фондовооруженность ра­
ботников повысилась в 3,8 раза. Следует отметить, что
на такой существенный рост, кроме накопления основ­
ных производственных фондов, повлияли и другие фак­
торы. Например, на уровень концентрации фондов ока­
зал определенное влияние происходивший в эти годы
процесс укрупнения колхозов. Если в 1970 г. в Куйбы­
шевской области насчитывалось 323 колхоза, тс в 1980 г.
их было 274, а в 1987 г. — 248. И вполне обоснован­
но предполагать, что участившиеся случаи разукрупне­
ния хозяйств в настоящее время приведут к некоторой
стабилизации этого показателя.

На изменение фондовооруженности колхозников су­
щественное влияние оказывает трансформация трудо-
оснащенности хозяйств. При стабильном уровне фондо-
оснащенности производства фондовооруженность повы­
шается по мере сокращения численности занятых в сель­
скохозяйственном производстве работников. Аналогич­
ный процесс происходит и при опережении темпов
накопления основных производственных фондов над
темпами роста трудооснащенности.

В колхозах Куйбышевской области численность ра­
ботающих колхозников в расчете на 100 га сельскохо­
зяйственных угодий в 1970 г. составляла 4,69 чел., в
1980 г. 4,01, а в 1987 г. 3,57 чел. Таким образом, тру-
доосиащекность колхозов снизилась за последние
17 лет на 23,9%- В связи с этим следует отметить, что
почти 24% прироста фондовооруженности колхозников
объясняется не ростом фондооснащенности производст­
ва, а снижением трудообеспеченности колхозов.

Разному уровню трудообеспеченности хозяйств дол­
жен соответствовать разный уровень фондовооруженно­
сти работников. Если рассматривать проблему безотно­
сительно к специализации хозяйств, то следует отме­
тить, что чем ниже трудообеспеченность, тем более вы­
сокой должна быть фондовооруженность работников.
При всех прочих равных условиях такой подход обеспе­
чивает высокий уровень производительности труда.

При неизменном уровне техники производительность
труда не растет безгранично по мере роста фондовоору­
женности труда, а стремится к определенному пределу.
Прежде всего это связано с тем, что работник не в со­
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стоянии одновременно управлять чрезмерно большим
числом машин и механизмов. Следует отметить, что
одинаковая производительность труда может быть до­
стигнута при высоком уровне фондовооруженности тру­
да и при низком техническом уровне оборудования или
же при меньшей фондовооруженности труда, но
высоком техническом уровне применяемых машин и
механизмов.

Необходимым условием эффективного ведения сель­
ского хозяйства является достаточная обеспеченность
колхозов зданиями, сооружениями и передаточными
устройствами. Осуществляемая в последние годы широ­
комасштабная строительная программа позволила лик­
видировать имевшее место отставание в накоплении
этих видов основных фондов как в растениеводстве, так
и в животноводстве. Так, расширение строительства
хранилищ, зерноочистительных и зерноочистительно-су­
шильных пунктов, комплексных пунктов по обработ­
ке и хранению семян и других инфраструктурных объ­
ектов растениеводства позволило значительно повысить
качество и сохранность сельскохозяйственной продукции
и улучшить условия труда работников отрасли. Особое
внимание в колхозах региона уделялось строительству
объектов, обеспечивающих рациональное использование
технических средств: ремонтных мастерских, стационар­
ных пунктов технического обслуживания и др. Но са­
мым важным достижением явилось обеспечение высо­
кого уровня насыщенности животноводческих отраслей
капитальными постройками для содержания скота.
В 1984 г. потребность колхозов Куйбышевской области
в капитальных постройках удовлетворялась в скотовод­
стве и свиноводстве более 95%, в овцеводстве 80%•
Таким образом, в ближайшие годы проблема создания
надлежащих зооветеринарных условий для содержания
сельскохозяйственных животных будет решена пол­
ностью. Однако предпринятые условия в укреплении ма­
териально-технической базы не привели к существенным
изменениям в росте производительности труда работни­
ков сельского хозяйства. Одной из причин создавшего­
ся положения является недостаточный уровень энерго-
обеспеченности колхозов. Энергообеспеченность сель­
скохозяйственного предприятия определяется следующи­
ми показателями:

энергооснащенность производства — энергетические 
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мощности хозяйства (л. с. пли кВт) в расчете на 100 га
посевной площади;

энерговооруженность работника — то же в расчете
на одного среднегодового работника, занятого в сельс­
ком хозяйстве;

энерговооруженность труда — энергетические мощ­
ности хозяйства в расчете на затраченный в сельском
хозяйстве 1 чел.-ч;

энерговооруженность рабочего места — энергетичес­
кие мощности тракторного парка в расчете на одного
среднегодового механизатора.

Производственный опыт свидетельствует, что с по­
вышением энергообеспечениости колхозов создается
возможность своевременного и высококачественного
проведения расширяющегося объема технологических

Таблица 2. 6
Изменение уровня энергообеспечениости колхозов

Куйбышевской области

Показатель
Год 1986 и % к

1970 1980 1936 1970 1980

Энергетические
мощности, л. с. в
расчете на:
100 га посевной
площади 85,0 193 225,0 264,7 116,6

одного сред­
негодового
колхозника 14,9 29,9 41,9 281,2 140,1
1 чел.-ч зат­
рат труда 0,808 0,016 0,021 262,5 131,3

Энергетические
мощности трактор­
ного парка, л. с.
в расчете па одно­
го механизатора 39,2 72,0 79,1 201,8 109,9

операций в условиях постоянного сокращения занятых
в сельском хозяйстве работников, увеличения производ­
ства высококачественной продукции при одновременном
снижении трудовых и материальных затрат на ее еди­
ницу.

Следует отметить, что, несмотря на высокий темп
роста, уровень энергообеспечениости колхозов (табл.
2.6) еще недостаточен для перевода сельского хозяй­
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ства на индустриальную основу. По расчётам советских
экономистов, минимальная граница энерговооруженно­
сти сельскохозяйственного труда, необходимая для за­
вершения комплексной механизации в отрасли и пов­
семестного внедрения промышленной технологии, долж­
на быть доведена до 60 л. с. на одного работника и до
470 л. с. на 100 га посевной площади. Для сравнения
можно отмстить, что в сельском хозяйстве США еще
в 1966 г. установленные мощности в расчете на одного
занятого в отрасли работника составили 64,6 л. с., а в
1975 г. энерговооруженность одного сельскохозяйствен­
ного работница достигла уже 140 л. с. Эти данные пред­
ставляют убедительное свидетельство необходимости по­
вышения уровня накопления энергетических ресурсов.

Среди энергетических ресурсов колхозов важная роль
принадлежит сельскохозяйственным тракторам, так как
с их помощью выполняется подавляющая часть полевых
п значительная часть транспортных работ в животно­
водстве. Уровень тракторооснащеииости оказывает не­
посредственное влияние на экономическую эффектив­
ность сельскохозяйственного производства. Ее значение
особенно возрастает на индустриальной стадии разви­
тия отрасли, когда растущая универсализация приме­
нения тракторов расширяет сферу их использования как
в растениеводстве, так и в животноводстве, а также при
выполнении внутрихозяйственных работ.

Анализ показывает, что уровень трактороосиащен-
пости в колхозах Куйбышевской области постоянно ра­
стет, хотя темпы их накопления снижаются. Так, если
в 1970 г. на каждые 1000 га пашни приходилось 2,4 эта­
лонного и 4,6 физического трактора, то в 1987 г. — со­
ответственно 7,3 и 7,1. Но сопоставление физических по­
казателей с нормативными их значениями, установлен­
ными для условий Поволжского экономического района
на уровне 14,18 в эталонном и 10,98 в физическом ис­
числении в расчете на 1000 га пашни [89, с. 192], по­
казывает, что уровень тракторообсспсченности колхозов
Куйбышевской области составляет 65,0%. Эти данные
свидетельствуют, что колхозы области еще не достигли
определенного соответствующими нормами уровня обе­
спеченности техническими средствами.

Однако одностороннее увеличение эиергообеспечен-
ности производства без постоянного совершенствования
структуры энергетических средств не решит проблемы 
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повышения производительности труда в сельскохозяй­
ственных предприятиях. Накопление технических сред­
ств не должно превращаться в расширяющееся тира­
жирование машин и механизмов новых по исполнению,
но устаревших по конструктивным решениям. Но эта
проблема выходит за пределы собственно сельскохо­
зяйственного производства.

Проведенный анализ тенденций и уровня накопле­
ния основных фондов позволяет сделать следующие
выводы. Несмотря иа интенсивное наращивание произ­
водственного аппарата, уровень фондооснащешюсти про­
изводства в колхозах в натуралыю-веществепн м аспек­
те еще не достиг требуемого оптимума. Однако вызван­
ная объективно сложившимися условиями необходимость
усиления социальной направленности инвестиционной
политики привела к снижению темпов накопления ос­
новных производственных фондов. Это происходит на
фоне усиливающейся миграционной активности сельс­
кого населения региона. В связи с этим в колхозах ре­
гиона создалась новая воспроизводственная ситуация.
Она заключается в необходимости накопления основных
производственных фондов в целях компенсирования
выбывающих из общественного производства работни­
ков новыми средствами труда при известной ограничен­
ности капитальных вложений на эти цели. Решить эту
проблему невозможно при сохранении традиционных
форм воспроизводства основных производственных фон­
дов, заключающихся в преимущественном тиражиро­
вании традиционно применявшихся средств труда.
В сложившихся условиях это может привести лишь к
усилению уже имеющейся диспропорции между количе­
ством рабочих мест в колхозах и численностью трудоспо
собных колхозников, обладающих соответствующей про­
изводственной квалификацией. Поэтому возникает не­
обходимость регулирования всего воспроизводственного
цикла основных производственных фондов.

2.2. Влияние межотраслевых связей
на формирование основных производственных фондов

сельскохозяйственных предприятий

Изучение стоимостных характеристик позволяет оп­
ределить общую закономерность в накоплении сово­
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купных основных фондов и пх отдельных элементов.
Однако эти изменения представляют иррациональное,
в определенной мере условное отражение происходяще­
го явления. Поэтому стоимостное накопление многими
экономистами характеризуется как номинальное, фор­
мальное. Действительно, даже в теоретическом аспекте
стоимость основных фондов выражает соответствующую
величину общественно необходимых затрат на их фор­
мирование и в меньшей степени характеризует потреби­
тельные свойства. Но только полезность вещи делает
се потребительной стоимостью. Поэтому изменение сто­
имостных характеристик основных фондов может от­
ражать действительное накопление лишь при сохране­
нии темпов роста массы средств труда и их стоимости.
При ускоренном наращивании стоимости основных фон­
дов, при значительном опережении его темпов над при­
ростом массы средств труда создается искаженное пред­
ставление о росте фондообеспеченности производства.

Так, в последние годы происходил весьма негатив­
ный для сельскохозяйственных предприятий процесс по­
стоянного роста единицы потребительной стоимости тех­
нических средств труда. Например, у гусеничного трак­
тора общего назначения типа ДТ-54Л стоимость 1 л. с.
крюковой мощности составляла 40,1 р., ДТ-75 — 55,0,
ДТ-75М — 52,0, Т-130 — 60,0 и Т-150 — 73,5 р. Таким
образом, удельная стоимость единицы мощности совре­
менного трактора в 1,83 раза выше по сравнению с его
прототипом. Прогрессирующий рост меновой стоимо­
сти происходит и по колесным тракторам. Стоимость
1 л. с. трактора типа К-700 достигла 93,0 р. против
87,0 р. у Л4ТЗ-50. Аналогичное положение сложилось
и по сельскохозяйственным машинам. В качестве при­
мера можно привести относительное удорожание зерно­
уборочной техники. Так, цена комбайна С-4 в расчете
на 1 м ширины захвата составляла 625 р., СК-3 —
905, СК-4 — 1100, СК-5 «Нива» — 1140, СКПР-6 —
1600 р. При увеличении производительности автомобиля
ГЛЗ-53Б по сравнению с ГАЗ-83Б в 1,5 раза его стои­
мость возросла в 2,5 раза, соответственно ЗИЛ-130 по
сравнению с ЗИЛ-164 — на 80 и 101%. Если в 1971 —
1975 гг. средняя стоимость 1 м ширины захвата сеялок
составила 258 р., то в 1976—1980 гг. — 307 р., то есть
возросла на 19%. За тот же период средняя стоимость
1 м ширины захвата культиваторов увеличилась на
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26%, а 1 м ширины захвата тракторных сцепок — на
30%. Происходит постоянный рост удельной стоимости
зерноуборочных комбайнов и других средств механи­
зации сельскохозяйственного труда.

Усугубляющиеся диспропорции между меновой и по­
требительной стоимостью технологических средств при­
водят к тому, что экономический эффект, достигаемый
за счет повышения производительности труда, поглоща­
ется ростом затрат на эксплуатацию новой машины.
Так, дождевальная установка «Кубань» по технико-эк­
сплуатационным показателям значительно превосходит
отечественные машины аналогичного назначения. Но
стоимость полива 1 га при ее использовании составляет
около 145 р., что на 100 р. выше, чем при поливе базо­
выми агрегатами. В целом по РСФСР затраты по ее
эксплуатации более чем в 5 раз выше по сравнению с
поливальным агрегатом «Днепр» [9, с. 91]. Подобных
примеров можно привести немало.

Сохранение сложившейся диспропорции между из­
менениями меновой и потребительной стоимости средств
труда приводит к неоправданному разбуханию основ­
ных производственных фондов и способствует ухудше­
нию экономических показателей фондоиспользования.
Поэтому определение реального уровня фондообеспе­
ченности становится возможным только при системном
анализе оснащенности хозяйств всеми видами матери­
ально-вещественных элементов основных производствен­
ных фондов.

В современных условиях экономическая эффектив­
ность фондоиспользования в сельскохозяйственных пред­
приятиях все больше предопределяется мобильностью
и развитостью инвестиционного комплекса и совершен­
ством межотраслевых связей. Это объясняется тем, что
в условиях ускорения научно-технического прогресса и
перевода сельскохозяйственного производства на инду­
стриальную основу, предполагающего расширение при­
менения средств труда промышленного изготовления,
процесс формирования основных производственных фон­
дов сельскохозяйственных предприятий все больше вы­
ходит не только за пределы отдельно взятого предпри­
ятия, ио и самой отрасли «сельское хозяйство». Так,
все более расширяющееся применение в сельскохозяй­
ственном производстве технических средств приводит к
расширению непосредственного участия в формирова­
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нии основных производственных фондов колхозов пред­
приятий сельскохозяйственного машиностроения. Услож­
нение технологии сельского строительства и увеличение
его масштабов способствовало его выделению в само­
стоятельную отрасль народного хозяйства. Все больше
расширяются услуги промышленных и обслуживающих
отраслей и производств в техническом и технологичес­
ком обслуживании сельскохозяйственных предприятий.
Достаточно отметить, что в материальных затратах, вхо­
дящих в себестоимость продукции сельского хозяйства,
продукты промышленного изготовления составляют 40—
45%.

Тесное взаимодействие сельскохозяйственных и про­
мышленных предприятий при формировании основных
производственных фондов сельскохозяйственного наз­
начения приводит к тому, что эффективность послед­
них предопределяется совершенством межотраслевых
связей. Эти связи весьма сложны и многообразны и ох­
ватывают широкий круг проблем: количество и качест­
во поставляемых промышленностью средств труда, сво­
евременность поставок, стоимость поставляемых техни­
ческих средств труда и материалов, наличие разверну­
той системы строительства, ремонта и технического об­
служивания, обоснованность цен на строительную про­
дукцию и оказываемые услуги и др. Несомненно, их
действенность определяется лишь в случае равноправ­
ного партнерства и при единой целевой направленности
межотраслевых связей на максимизацию конечной ре­
зультативности всего агропромышленного комплекса.
Однако пока эти требования учитываются недостаточ­
но, это усложняет процесс формирования н использо­
вания основных производственных фондов сельскохо­
зяйственного назначения.

Такое положение прежде всего обусловлено моно­
польным правом промышленных и обслуживающих
предприятий на реализуемую ими продукцию и оказы­
ваемые услуги. Вследствие этого сельскохозяйст­
венные предприятия вынуждены приобретать и исполь­
зовать в производственном процессе те машины и ору­
дия, которые предлагаются предприятиями сельскохо­
зяйственного машиностроения. Не свободны сельскохо­
зяйственные предприятия и в других видах производ­
ственного обслуживания. Поэтому в случае неэквива­
лентного обмена хозрасчетные принципы, на которых 
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базируется производственная деятельность сельскохо­
зяйственных предприятий, нарушаются. Например, от­
сутствие должной сбалансированности цен на исполь­
зуемую в сельском хозяйстве промышленную продукцию
и оказываемые услуги, а также на реализуемую сель­
скохозяйственными предприятиями продукцию способ­
ствует росту производственных затрат. По расчетам,
компенсируемые затраты сельскохозяйственных пред­
приятий, связанные с неэквивалентностью обмена, еже­
годно составляют не менее 18 млрд р. [35, с. 71.

Обеспечение эквивалентности в межотраслевых вза­
имоотношениях между машиностроительными и сельс­
кохозяйственными предприятиями агропромышленного
комплекса предполагает прежде всего упорядочение цен
на сельскохозяйственную технику.

В экономической литературе сложившиеся негатив­
ные для сельскохозяйственных предприятий тенденции
в росте удельной стоимости используемых машин и ме­
ханизмов зачастую объясняют процессами, вызванными
научно-техническим прогрессом. Однако этот аргумент
малоубедителен. Постоянное снижение удельной стои­
мости новой техники предопределено самой сущностью
научно-технического прогресса. Его первоосновой, как
известно, является массовое производство новых и но­
вейших машин с помощью более производительных
средств труда. В результате осуществляемые при изго­
товлении этих машин затраты в расчете на единицу по­
лезного эффекта, получаемого при их дальнейшем при­
менении, постоянно уменьшаются. Если же производ­
ство новой техники потребует того же количества сово­
купного труда, которое сберегается при его использо­
вании, то происходит простое перемещение труда из
одной отрасли материального производства в другую.
В результате уровень общественной производительности
труда остается неизменным. Но в таком случае теряется
экономический смысл научно-технического прогресса.
Проведение научных исследований, разработка новых
конструкций машин и механизмов, их промышленное
изготовление несомненно требуют всевозрастающих за­
трат. Это обстоятельство способствует росту стоимости
как единичных экземпляров, так и систем и комплексов
машин, производимых для использования в сельском
хозяйстве. Однако этот рост не должен опережать со­
ответствующих темпов роста производительной силы, 
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вызываемой применением новой техники. Удорожание
удельной стоимости новой техники является следстви­
ем ие научно-технического прогресса, а несовершенства
межотраслевых товарно-денежных связей между про­
мышленностью и сельским хозяйством.

Одной из причин систематического удорожания цен
на промышленную продукцию сельскохозяйственного
потребления является несовершенство методики цено­
образования, допускающей свободную трактовку се от­
дельных положений. Поэтому, несмотря на то, что Го­
сударственный комитет по ценам осуществляет посто­
янный и жесткий контроль за обоснованностью уста­
навливаемых цен, случаи их завышения не являются
досадной редкостью. По результатам проводимых Гос­
комцен СССР экспертиз и проверок около 1/3 проектов
оптовых цен уменьшаются на 20—30%, а по некоторым
видам продукции еще больше [102, с. 6]. Однако, не­
смотря на наказуемость нарушения методики ценообра­
зования, на промышленных предприятиях завышается
стоимость производимой продукции, пересматриваются
цены в связи с формальным изменением потребительских
свойств технических средств. В результате, например,
у гусеничного трактора общего назначения ДТ-75 ниж­
ний предел его цепы, выраженный оптовой ценой про­
мышленности, на 1140 р. превышал его цепу, установ­
ленную для сельского хозяйства, а трактора Т-74 — на
440 р. У новых моделей тракторов Т-150К этот разрыв
еще выше [33, с. 170]. Указанные недостатки в ценооб­
разовании ведут к необоснованному завышению опто­
вых цен, что отмечалось выше, способствуют раздува­
нию накладных расходов, приводят к расхитительному
расходованию сырья и материалов, тормозят рост про­
изводительности труда в отрасли .машиностроения и не
принуждают изготовителей к повышению технического
уровня и качественного исполнения выпускаемой тех­
ники.

В введенной с 1983 г. новой методике определения
цен на промышленную продукцию [24] более полно учи­
тывается требование обеспечения соответствующей за­
интересованности как производителей, так и потреби­
телей новой техники. Так, предусматривается снижение
удельной стоимости на единицу конечного полезного
эффекта на 15% по сравнению с базовым вариантом,
что несомненно будет способствовать снижению себесто­
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имости изготовления технических средств в предпри­
ятиях машиностроения. С целью стимулирования про­
изводства новых высокоэффективных машин и механиз­
мов при определении оптовой цены берется норматив­
ная прибыль на уровне не ниже достигнутой при произ­
водстве заменяемой продукции на предприятии, осва­
ивающем новую технику.

Если рассматривать методику определения цены на
промышленную продукцию с позиций общей теории це­
нообразования, то выявить какие-либо отрицательные
моменты в последующем ее применении как будто и
нельзя. Ведь, как указано в методике, матери; тьные и
трудовые затраты по новому изделию рассчитываются
исходя из технически обоснованных норм, предусмот­
ренных в стандартах, технических условиях, картах тех­
нического уровня и качества и др. Таким образом, сверх­
нормативные расходы, допускаемые предприятием-из­
готовителем, при определении оптовой цены не должны
включаться. Также не должны отражаться на оптовой
цене затраты изготовителей, связанные с нарушением
запланированных сроков освоения новой продукции.
Эти требования должны поставить жесткий заслон пе­
ред диспропорциональным ростом меновой и потреби­
тельной стоимости продукции машиностроения, приме­
няемой в сельскохозяйственном производстве. В этом
случае все большее значение в ценообразовании приоб­
ретает обоснованность указанных норм и нормативов и
необходимая жесткость в их использовании.

Для контроля за соблюдением этих условий маши­
ностроители и сбытовые организации должны руковод­
ствоваться критерием обоснованности формируемых оп­
товых цон на новую продукцию. Этим критерием служит
верхний предел цены новой машины. Верхний предел
цены новой машины представляет тот лимит цены, реа­
лизация по которой обеспечивает потребителю экономи­
ческую равновыгодность применения новой техники по
сравнению с заменяемой. При полном совпадении раз­
мера оптовой цепы с его верхним пределом использова­
ние новой машины, например в сельскохозяйственном
производстве, ощутимых преимуществ по сравнению с
базовой машиной потребителю не дает. Если же опто­
вая цена будет превышать верхний предел, то даже при
определенных технико-эксплуатационных преимущест­
вах повой техники ее использование, в конечном итоге, 
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в экономическом смысле будет отрицательным для по­
требителя. Поэтому оптимальным решением может быть
лишь вариант, предусматривающий размер оптовой це­
ны новой машины ниже ее верхнего предела на опреде­
ленную величину.

Согласно новой методике, равновыгодность примене­
ния новой техники обеспечивается при условии гаранти­
рованного снижения эксплуатационных затрат на уров­
не 10%. Таким образом, чем выше производительность
новой машины по сравнению с базовой и чем продол­
жительнее ее сроки до полного морального износа, тем
значительнее достигаемая экономия эксплуатационных
затрат. Соответственно выше абсолютный уровень верх­
него предела цены. Но эти допущения действительны
лишь для строго определенных условий, обеспечиваю­
щих практическую реализацию указанных преимуществ
новой техники. Так, потребительные свойства сельскохо­
зяйственной машины в условиях практической деятель­
ности потребителей реализуются лишь тогда, когда она
выступает как составная часть комплекса или системы
машин.

На определенной ступени развития производитель­
ных сил отдельно взятая машина в условиях сельскохо­
зяйственного производства как бы теряет свое самосто­
ятельное значение. При отсутствии необходимого комп­
лекса или системы машин фактическая годовая произ­
водительность новой техники окажется ниже ее вели­
чины, применяемой при определении верхнего предела
цены. Особенно это характерно для энергомашин, при­
меняемых в сельском хозяйстве. Так, в реальных усло­
виях экономический эффект от использования таких
энергонасыщенных тракторов, как К-700, Т-150, Т-150Т,
оказывается меньше расчетной величины из-за неукомп­
лектованности их соответствующим набором несельско­
хозяйственных машин и орудий. Трактор К-700 может
полностью реализовать заложенные в нем технико-экс­
плуатационные преимущества при наличии шлейфа из
54 наименований сельскохозяйственных машин и орудий.
Фактически в первый год производства этого трактора
сельскому хозяйству было поставлено 6 наименований,
на пятый год — 12, на тринадцатый год — всего 26
наименований машин и орудий. В количественном же
отношении потребности удовлетворялись в еще мень­
шей степени. Такое же положение сложилось и с трак­
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торами Т-150 и Т-150К- Приведенные аргументы подт­
верждаются фактами производственной практики. Так,
в колхозах Куйбышевской области фактическая годовая
загрузка в 1982 г. по тракторам К-700 составляла 1242
мото-ч при нормативном их значении 1350 мото-ч. При
годовой нормативной выработке, равной 3488 эт. га, в
хозяйствах фактическая выработка составляет 3066 эт.
га, или на 13,0% меньше. Такое положение в значитель­
ной мере предопределяется отсутствием необходимой
системы машин и их несвоевременной поставкой про­
мышленными предприятиями.

Лимитная цена (верхний предел) должна быть ус­
тановлена на отдельно взятую машину, что более удоб­
но для планово-экономических расчетов между отдель­
ными предприятиями агропромышленного комплекса по
сравнению с рассмотренными вариантами. Взаимосвязь
цены с комплексностью поставок промышленностью
сельскохозяйственных машин и орудий в рамках преду­
смотренной системы целесообразно осуществлять через
годовую производительность машины. Сопоставимые
значения годовой производительности по базовой и но­
вой технике следует определять для условий их функ­
ционирования в составе оптимального машинно-трактор­
ного парка типичных хозяйств с применением соответст­
венно серийных машин в сочетании с базовой и новой.

При установлении цены на новую машину необхо­
димо также учитывать их качество, то есть соответст­
вие технико-эксплуатационных параметров машины тем
значениям, которые предусмотрены нормативными тре­
бованиями. Следует отметить, что удельный вес маши­
ностроительной продукции, соответствующей по своим
параметрам лучшим отечественным и зарубежным об­
разцам, в общем объеме производства относительно не­
высок. Так, в целом по машиностроению в 1980 г. она
составляла в целом 25,8%, в том числе в Минэлектро-
техпроме — 54,2%, а в Минсельхозмаше — всего 1,5%
[105]. Проведенный анализ свидетельствует, что выпу­
скаемая новая сельскохозяйственная техника во мно­
гих случаях имеет низкий коэффициент готовности. Так,
в 1976—1977 гг. более половины, а в 1978 г. 46% сель­
скохозяйственных машин и тракторов от общего коли­
чества испытанной техники имели коэффициент готов­
ности ниже предусмотренного нормативно-техническими
документами. В 1978 г. с коэффициентом готовности от 
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0,9 до 0,85 было изготовлено 16,4% тракторов, а с ко­
эффициентом готовности от 0,8 и ниже — 9,2% [29,
с. 133]. В целях устранения этого негативного положе­
ния Госкомцен СССР, Госплан СССР, Минфин СССР,
ЦСУ СССР, Госстандарт и ВЦСПС утвердили «Основ­
ные положения по применению скидок с оптовых цен на
продукцию, подлежащую снятию с производства», ко­
торые введены в действие с 1 января 1986 г. Согласно
этому положению, по продукции, отнесенной при аттес­
тации начиная с 1986 г. к первой категории качества,
применяются скидки с оптовой цены в первый год в
размере 5%, во второй год — 10%, в третий год —
15% [6, с. 19]. Однако действенность этих мер по пре­
сечению выпуска новой, но худшей по технико-эксплуа­
тационным свойствам машины во многом будет опреде­
ляться обоснованностью подтверждения качества тех­
ники при испытаниях.

Согласно новой методике, верхний предел цены по­
вой машины прямо пропорционален росту срока ее
службы в условиях производства. Такое предположе­
ние имеет экономическую основу. Однако по мере уве­
личения долговечности в силу наличия фактора разно-
прочности узлов и деталей эксплуатационные затраты
возрастают. Так, за время пребывания в хозяйстве трак­
тора ДТ-75М необходимо провести 6 текущих и 2 ка­
питальных ремонта, а также большое количество пери­
одических технических обслуживании. Материально-де­
нежные затраты на их проведение составляют более
7,7 тыс. р., что выше отпускной цены самого трактора
более чем в 2 раза. Весьма высоки также трудовые за­
траты хозяйств-потребителей на поддержание машин в
дееспособном состоянии. За весь срок эксплуатации ко­
лесных тракторов типа МТЗ затраты труда на прове­
дение технических обслуживании превышают трудоза­
траты при их изготовлении на заводе в 4,4 раза, а
ДТ-75М — почти в 7 раз [32, с. 7]. Из общей суммы
трудовых затрат на выпуск и эксплуатацию грузовых
автомобилей типа ЗИЛ только 2% приходится на их
производство, а 35% на техническое обслуживание, 54%
на текущий ремонт, 9% на капитальный ремонт. Эти
затраты в значительной мере связаны с определенной
диспропорцией между качественными характеристиками
выпускаемой продукции и установленными сроками
продолжительности ее использования.
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В различных методических рекомендациях по опре­
делению верхнего предела цены новой техники в той
или иной мере учитываются изменения эксплуатацион­
ных издержек потребителя, связанные с ее непосред­
ственным производственным использованием. Однако
при этом не принимаются во внимание изменения за­
трат труда. Общеизвестно, что основным побудительным
мотивом применения машин сельскохозяйственными по­
требителями является снижение трудоемкости выполня­
емых технологических операций. Сельскохозяйственные
предприятия заинтересованы также в снижении затрат
труда при подготовке новой техники к работе, при тех­
ническом обслуживании и ремонте. Поэтому, если за­
траты труда при эксплуатации новых технических
средств превышают аналогичные показатели по базо­
вой технике, то потребители будут нести экономические
потери (косвенные, связанные с отвлечением трудовых
ресурсов при острой их дефицитности), значительно пре­
вышающие экономию эксплуатационных издержек. Так,
если на изготовление свекловичной сеялки ССТ-12А на
заводе затрачивается всего 150 чел.-ч, то хозяйству-по­
требителю для подготовки ее к работе необходимо до­
полнительно затратить ие менее 50 чел.-ч. Однако эти
затраты в принятой методике ценообразования не учи­
тываются.

Таким образом, исходя из обоснованных выше мето­
дологических предпосылок, в методику расчета верхне­
го предела цены новой машины следует внести следу­
ющие дополнения: учитывать не только изменение (по
сравнению с базовой моделью) годовой выработки но­
вой машины и продолжительности ее производительно­
го использования, по и полной трудоемкости выполняе­
мой работы, а также удельных прямых эксплуатацион­
ных затрат и сопутствующих капитальных вложений
потребителя новой машины. Учет влияния научно-тех­
нического прогресса на верхний предел цены следует
осуществить посредством соответствующих коэффици­
ентов снижения стоимости изготовления новой машины,
а также эксплуатационных затрат и соответствующих
капитальных вложений потребителя в результате улуч­
шения технико-эксплуатационных свойств новой ма­
шины.

Введение этих уточнений в методику определения
верхнего предела новой машины наиболее полно обес- 
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почивает экономическую равновыгодность его примене­
ния по сравнению с базовой и может служить обосно­
ванным ограничителем при установлении оптовой цены.
А при определении последней следует руководствовать­
ся принципом равнореитабельности затрат в предприя­
тиях агропромышленного комплекса, а также принци­
пом эквивалентности при межотраслевом обмене. Это
можно обеспечить посредством ценового паритета, рас­
считываемого как соотношение средних гармонических
индексов изменения цен на сельскохозяйственную про­
дукцию и промышленную продукцию сельскохозяйст­
венного назначения, или же применяя индекс ценового
равновесия [19, с. 7—8].

Предложенная методика применима также и для
определения цены на строительную продукцию. Ее ис­
пользование при организации экономических взаимоот­
ношений между подрядчиками и сельскохозяйственны­
ми предприятиями позволит устранить негативные по­
следствия диспропорционального роста номинального
и реального накопления основных производственных
фондов, так как обеспечивает уменьшение затрат на
единицу полезного эффекта их материально-веществен­
ных элементов.

Согласно методике определения оптовой цены про­
мышленности па новую технику, последние устанавли­
ваются в пределах ее эффективности с учетом возме­
щения всех нормативных затрат на изготовление новой
продукции в первом году ее серийного производства.
При этом обеспечивается рентабельность не ниже, чем
определено в плане по определению освоения новой
техники. Одновременно к оптовым ценам устанавлива­
ются поощрительные надбавки за эффективность и ка­
чество. С точки зрения производителя промышленной
продукции обоснованность данной методики сомнений
вызвать не может, поскольку ее применение позволяет
ему не только возмещать за счет цены повышенные за­
траты, связанные с изготовлением новых технических
средств, по и обеспечивает нормативную прибыль. Од­
нако высокие цены на продукцию машиностроения в
первый период ее выпуска снижают экономическую
эффективность использования новой техники и сдержи­
вают се внедрение в сельскохозяйственное производство.
Поэтому повышенные затраты изготовителя при изго­
товлении принципиально новых технических средств 
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было бы целесообразно полностью, а не частично, как
в настоящее время, возмещать не через высокие вре­
менные цены, а путем их компенсации из Единого фонда
развития науки и техники (ЕФРНТ).

Проведенные многими экономистами исследования
свидетельствуют, что издержки на изготовление машин
по годам выпуска не остаются постоянными. По неко­
торым данным А. П. Колотушкиной, собственные за­
траты изготовителя сельскохозяйственной техники в рас­
чете на одно изделие в течение нескольких пет при
одновременном увеличении выпуска снижаются при­
мерно в два раза. Исходя из этого следует считать це­
лесообразным постепенное, ступенчатое снижение опто­
вых цен на сельскохозяйственную технику. Но, несмотря
на очевидную приемлемость, эта идея до сих пор не
реализована. Некоторые экономисты опасаются, что при
этом потребитель может оказаться более заинтересо­
ванным в приобретении дешевой старой техники, чем
новой, и тем самым создались бы препоны к ее произ­
водству. Однако эти опасения лишены основания. Ведь
прогресс науки и техники в том и выражается, что но­
вая машина является лучшей по своим технико-эксплу­
атационным параметрам. Это и обеспечивает прежде
всего заинтересованность потребителя в приобретении
и использовании новой техники.

Сохранение неизменными цен на весь период выпуска
данной машины обеспечивает производителям получе­
ние более высокой прибыли по сравнению с выпуском
новейшей техники. Это приводит к тому, что выпуск
машин устарелой конструкции продолжается неоправ­
данно долго, ввод в производство новых машин и осо­
бенно новых систем машин затягивается, а в ряде
случаев возникают и такие ситуации, когда новые мо­
дели машин, обеспечивающие высокий экономический
эффект, и не доходят до серийного выпуска. В резуль­
тате значительная часть выпускаемых предприятиями
тракторного и сельскохозяйственного машиностроения
технических средств для села морально устарела. На
устранение подобного негативного положения и напра­
влено постановление ЦК КПСС и Совета Министров
СССР от 28 августа 1983 г. «О мерах по ускорению
научно-технического прогресса в народном хозяйстве»,
согласно которому министерствам и ведомствам — го­
ловным по видам продукции машиностроения — пору­
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чено разработать совместно с министерствами-заказчи­
ками дифференцированные нормативы сроков обновле­
ния и модернизации выпускаемой машиностроительной
продукции. Начиная с 1986 г. в государственных пяти­
летних и годовых планах задания по созданию и осво­
ению производства новых и модернизации существую­
щих видов машин, оборудования, приборов, а также по
снятию с производства устаревшей продукции машино­
строения определяются на основе указанных нормати­
вов. В постановлении предусмотрены также меры ма­
териальной ответственности за несвоевременное обнов­
ление выпускаемой продукции машиностроения.
Введение постепенно снижающихся ступенчатых цен на
реализуемые сельскохозяйственным предприятиям
технические средства станет дополнительным действен­
ным методом воздействия на ускорение научно-техни­
ческого прогресса.

2.3. Воспроизводство основных производственных
фондов

В течение всего периода функционирования средств
труда в качестве материально-вещественных носите­
лей основных производственных фондов каждый от­
дельно взятый экземпляр, а также вся их совокуп­
ность в целом проходят ряд стадий: ввод в производ­
ство, производительное использование, выбытие в ре­
зультате воздействия различных форм износа. Единство
всех этих стадий представляет собой воспроизводствен­
ный цикл основных фондов. Его длительность и характер
предопределяются прежде всего теми технико-эксплуа­
тационными параметрами, которыми располагает каж­
дый данный элемент основных фондов, и конкретными
условиями их использования. В оптимальном варианте
воспроизводственный цикл должен быть представлен
максимальной продолжительностью стадии производи­
тельного использования при сохранении на стабильном
уровне всех потребительных свойств основных произ­
водственных фондов, что обеспечивается своевремен­
ным выбытием устаревших их экземпляров и вводом
новых. II чем долговечнее материал, из которого изго­
товлены средства труда, чем добротнее они исполнены, 
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тем при прочих равных условиях длительнее срок их экс­
плуатации.

В процессе производительного использования преж­
де всего происходит физическое снашивание средств
труда, при котором составляющие их узлы и детали
выходят из строя, что затрудняет нормальное их функ­
ционирование. Утерянные первоначальные потребитель­
ные свойства восстанавливаются посредством периоди­
чески проводимых ремонтных работ. И этот процесс
в известном смысле может быть неопределенно долгим.
В этом случае экономически целесообразна;, продол­
жительность воспроизводственного цикла основных про­
изводственных фондов определяется чисто экономиче­
скими соображениями. Известно, что по мере увеличе­
ния продолжительности функционирования средств
труда все больше возрастает неустранимый в резуль­
тате капитальных ремонтов остаточный физический из­
нос, что не только прогрессивно ухудшает технико-эк­
сплуатационные свойства основных производственных
фондов, но и требует для поддержания последних в де­
еспособном состоянии всевозрастающих трудовых и
материальных затрат.

Неопределенно долгое удлинение воспроизводствен­
ного цикла может быть целесообразным лишь при ост­
рой фондовой недостаточности. Экономический эффект
в данном случае выражается как разница между за­
тратами на выполнение известных работ при использо­
вании ручного труда и расходами на эксплуатацию
устарелых основных производственных фондов.

В современных условиях важнейшим фактором, пред­
определяющим продолжительность воспроизводствен­
ного цикла основных фондов сельскохозяйственных
предприятий, выступает научно-технический прогресс.
С одной стороны, применение в промышленности сель­
скохозяйственного машиностроения и в сельской стро­
ительной практике новых материалов, обладающих бо­
лее качественными параметрами, чем ранее используе­
мые для этих целей, совершенствование конструкций
сооружаемых объектов и производимых машин и ору­
дий — все это способствует удлинению долговечности
производительного использования основных производ­
ственных фондов. Но действие научно-технического
прогресса способствует также и ускорению морального
их износа. Все более широкое применение при изго-
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товлённп средств труда достижений науки и техники
способствует сокращению сроков появления все более
совершенных их экземпляров. В условиях реальной
практической деятельности предприятий эти несоответ­
ствия концентрируются в проблеме своевременного вы­
бытия и замены основных фондов. При высоких темпах
накопления, сопровождающихся низким уровнем вы­
бытия, создается опасность консервации использования
морально устаревших средств труда в процессе произ­
водства. Но излишняя быстрота в смене одних средств
труда другими не позволяет полностью использовать
потенциальные возможности, заложенные в предыду­
щих экземплярах. В обоих случаях отсутствие плано­
вого регулирования воспроизводственного процесса при­
водит к торможению темпов внедрения научно-техниче­
ского прогресса в общественное производство.

Продолжительность воспроизводственного цикла ос­
новных производственных фондов измеряется сроком
их службы, который представляет промежуток времени
от начала ввода средств труда в производственный
процесс до момента их вывода из эксплуатации вслед­
ствие физического или морального износа. В экономи­
ческой литературе различают нормативный, фактиче­
ский и полный сроки службы основных фондов.

Важнейшим показателем продолжительности вос­
производственного цикла основных производственных
фондов является средний фактический срок службы.
В экономической литературе рекомендованы несколько
способов его расчета, каждый из которых имеет сот-
ветствующие преимущества и недостатки. Так, наибо­
лее точно средний срок службы основных производ­
ственных фондов можно определить из данных о распре­
делении средств труда по их возрасту или фактическим
срокам службы, а также из таблиц доживаемости от­
дельных средств труда. Однако для проведения мас­
совых статистических исследовании данными методами
колхозы не располагают достоверной информацией,
удобной для обобщения. К тому же эти приемы доволь­
но громоздки для вычислений. Средние сроки службы
основных производственных фондов можно установить
также из сопоставления наличных и поставленных
средств труда или из соотношения наличных и выбыв­
ших средств труда. Последний прием, хотя ои и менее
точен, вполне применим для анализа тенденций в из­
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МененияХ воспроизводственного цикла производствен­
ного аппарата. Рассчитанные по последней методике
средние сроки службы свидетельствуют об удлинении
продолжительности функционирования основных про­
изводственных фондов сельскохозяйственного назначе­
ния (без скота). Так, в колхозах Куйбышевской обла­
сти за последние 17 лет сроки службы основных фон­
дов увеличились на 16,7 года.

Сложившаяся тенденция удлинения сроков службы
основных производственных фондов может быть объяс­
нена двумя обстоятельствами. Во-первых, воздействие
научно-технического прогресса на формирование про­
изводственного аппарата колхозов проявляется в том,
что поступающие в хозяйства средства труда промыш­
ленного изготовления оказываются более долговечными
по сравнению с аналогичными их прототипами. В ре­
зультате сроки их службы в качестве основных произ­
водственных фондов повышаются. К аналогичному ре­
зультату приводит также расширение ввода в действие
производственных помещений и сооружений, постро­
енных по типовым проектам из более долговечных
строительных материалов (кирпич, шлакоблоки, желе­
зобетон и др.). И то и другое в колхозах региона имело
место. Во-вторых, за последние годы снизились темпы
накопления основных производственных фондов, что
соответственно стимулировало более длительное исполь­
зование средств труда для поддержания необходимой
фондообеспеченности. В этом же направлении действо­
вал и целый ряд мер, направленных на материальное
стимулирование исполнителей за удлинение сроков
службы основных производственных фондов.

Удлинение сроков службы средств труда оказывает
противоречивое воздействие на формирование экономи­
ческой эффективности основных производственных фон­
дов. С одной стороны, чем долговечнее средство, тем
меньше требовалось бы затрат на его замену. Указан­
ное свойство средств труда предполагает необходимость
удлинения сроков их производительного использования
как фактора, способствующего повышению экономиче­
ской эффективности основных производственных фон­
дов. Однако при этом следует иметь в виду, что в ре­
зультате постоянно происходящего физического изно­
са (оставляем пока в стороне моральный износ) под­
держание в дееспособном состоянии изнашиваемых 
6* 83



средств труда потребует все больших материальных За­
трат. При этом потребительные свойства их снижают­
ся. Все это приводит к снижению того экономического
эффекта, который может быть получен в результате
удлинения сроков производительного использования
средств труда. В этих условиях экономическая целесо­
образность продолжительного использования основных
производственных фондов ограничивается нормативны­
ми сроками службы средств труда, когда эффективность
фондоиспользования не снижается ниже допустимого
предела.

Для того чтобы дать экономическую оценку измене­
ний средних фактических сроков службы средств тру­
да, необходимо сопоставить их с нормативными значе­
ниями. В экономическом смысле нормативный срок
службы представляет собой длительность полного цик­
ла оборота стоимости основных фондов, то есть он ра­
вен тому периоду времени, в течение которого перво­
начально авансированная стоимость аккумулируется в
виде амортизации. Поэтому для отдельных видов ос­
новных производственных фондов нормативный срок
службы Тц можно определить путем деления балансо­
вой стоимости средства труда Еп на норму отчислений
на реновации Г1Р, а для всей их совокупности по сле­
дующим формулам:

(2.1)
нр

где ЛЯ/ — балансовая стоимость /-го вида основных про­
изводственных фондов, р.;

А і — годовая сумма реновационных отчислений /-го
вида основных производственных фондов, р.;

/Ур — средневзвешенная норма реновационных отчис­
лений по всей совокупности основных произ­
водственных фондов, %.

Расчеты, проведенные по вышеприведенной методи­
ке, показывают, что нормативные сроки службы основ- 
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них производственных фондов сельскохозяйственного
назначения колхозов различных областей и автономных
республик региона изменяются по годам, подчиняясь оп­
ределенной закономерности. Так, в колхозах Куйбышев­
ской области средний нормативный срок службы основ­
ных производственных фондов сельскохозяйственного
назначения (без скота) в 1975 г. был равен 21,2 года
в 1980 г. — 20,5, а в 1987 г. — 19,9 года. Таким образом,
фактические сроки службы средств труда в колхозах
систематически превышают нормативно определенные
их величины. Если в 1975 г. соотношение между ними
составляло 1,382, то в 1980 г. — 1,327, в 1^87 г. —
1,573.

Такое устойчивое превышение фактических сроков
службы над нормативными приводит к удлинению про­
должительности использования средств труда. Осо­
бенно это характерно для зданий и сооружений, отдель­
ных видов сельскохозяйственной техники, транспорт­
ных средств. Так, по данным выборочных обследований,
проведенных Куйбышевским областным статистическим
управлением в 1966—1983 гг., за промежуток в 17 лет
удельный вес тракторов со сроком службы 7—8 лет
возрос на 4,7%, 9—10 лет — на 0,6%, а свыше 10 лет —
на 3,5%. Удельный вес машин, эксплуатировавшихся
свыше 8 лет, увеличился с 14% в 1966 г. и 7% ъ 1969 г.
до 18,1% в 1983 г. Однако это усредненные данные.
По отдельным маркам тракторов эти значения еще вы­
ше. Так, по состоянию на начало 1983 г. сверх норма­
тивного срока эксплуатировались более половины гу­
сеничных тракторов типа Т-100 и около 38% колесных
тракторов типа МТЗ-50. Свыше 10 лет используется
11,5% колесных тракторов К-700, 17,9% тракторов ти­
па ІОМЗ. Относительно благоприятной остается лишь
возрастная структура колесных тракторов типа МТЗ-80
и МТЗ-82, а также свеклоуборочных комбайнов. Об­
щая продолжительность использования гусеничных
тракторов значительно меньше колесных. Однако в це­
лом приведенные показатели говорят о неблагоприят­
ной возрастной структуре тракторного парка колхозов.

Удлинение сроков службы основных производствен­
ных фондов является важнейшим фактором повышения
их экономической эффективности. Однако этот вывод
не является доказательством целесообразности бессроч­
ного использования основных производственных фондов.
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Следует иметь в виду, что эффект, получаемый хозяй­
ством в настоящем и в будущем времени, неравноце­
нен. Экономическая необходимость всегда делает пред­
почтительной получение положительного результата
как можно быстрее. Способность средств труда удовлет­
ворять общественные потребности, а равно и реализуе­
мая эффективность основных производственных фон­
дов также не является величиной постоянной в течение
всего срока их производительного функционирования.
С одной стороны, при прочих равных условиях, чем дли­
тельнее срок использования, тем выше совокупная эф­
фективность основных производственных фондов. Но,
с другой стороны, тем в большей степени происходит
потеря их потребительной стоимости в результате фи­
зического и морального износа, тем ниже и эффектив­
ность фондоиспользования. Так, если годовую выработ­
ку тракторов ЮМЗ-6, Т-40 и Т-25 в среднем за второй-
третий годы эксплуатации принять за 100%, то при
использовании их после 9 лет она составляет соответ­
ственно только 67,6; 84,7 и 88,2%, материально-денеж­
ные затраты на единицу механизированных работ по­
вышаются на 27,5; 14,3 и 18,7%, а удельные затраты
на техническое обслуживание и ремонт увеличиваются
от 1,7 до 2,2 [25]. Отдельные экономисты, иден­
тифицируя потребительную стоимость основных произ­
водственных фондов с технико-эксплуатационными
свойствами средств труда, отрицают сам факт ее сни­
жения по истечении определенного срока производи­
тельного их использования. С этой позицией можно со­
гласиться лишь при допущении, что полезные свойст­
ва вновь вводимых в действие средств труда будут
способны удовлетворять тем потребностям сельскохо­
зяйственного производства, которые возникнут к концу
срока их службы. Однако неопределенность научно-
технического прогресса такие возможности постоянно
ограничивает.

Фактический возрастной состав основных производ­
ственных фондов предопределяется размерами ввода
новых средств труда, а также продолжительностью их
производственного использования до списания. Опти­
мальной представляется ситуация, при которой период
службы выбывших основных производственных фондов
равен продолжительности их среднего нормативного
амортизационного срока. При досрочной ликвидации 
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средств труда потенциальная их эффективность может
быть реализована лишь частично. Поэтому вопросы спи­
сания основных производственных фондов, в частности
сельскохозяйственной техники, находятся под постоян­
ным контролем. В сентябре 1977 г. ЦК КПСС и Совет
Министров СССР приняли постановление «О мерах по
повышению эффективности использования сельскохо­
зяйственной техники, улучшению ее сохранности, обе­
спечению колхозов и совхозов кадрами механизаторов
и закреплению их в сельском хозяйстве». В соответст­
вии с этим постановлением списание машин и меха­
низмов, кроме исключительных случаев, до истечения
установленных нормативных сроков запрещается. Од­
нако в то же время сверхнормативное использование
технических средств может быть оправдано лишь при
острой их нехватке. В данном случае экономический
эффект от применения физически и морально устарелых
машин выражается разницей между потерями, которые
хозяйства будут иметь при отказе их использовать
(дополнительные затраты при применении ручного тру­
да, потери продукции и ухудшение ее качества из-за
несвоевременного и худшего выполнения технологиче­
ских операций и др.), и эксплуатационными затратами
на использование этих машин. Если размер эксплуата­
ционных затрат по устарелой технике меньше, чем ве­
личина потерь, то их использование с хозяйственной
точки зрения оправданно. Однако подобный подход мо­
жет разрешить возникающие проблемы временно и ча­
стично. Исследования показывают, что по мере удли­
нения сроков службы происходит прогрессирующее из­
нашивание деталей машин, постепенно ухудшаются
их технико-эксплуатационные характеристики, возра­
стает как количество, так и сложность отказов, увеличи­
вается продолжительность простоев из-за ремонтов и
технических обслужуваний. В результате снижается
интенсивность машнноиспользования и повышаются
эксплуатационные затраты в расчете на единицу выпол­
няемой работы.

Как показывают данные выборочных обследований,
годовая выработка трактора ДТ-75М сверх норматив­
ного срока снижается на 14%, количество отработан­
ных машино-смен уменьшается на 11%, а затраты на
ремонт и техническое обслуживание возрастают на
18%. Еще более значительны изменения в показателях 
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использования тракторов Т-4 и Т-40, годовая выработка
которых снижается на 23—24%, а затраты в расчете
на 1 эт. га возрастают соответственно на 33 и 77%•
Проводимые работы по капитальному ремонту отме­
ченную тенденцию не устраняют. Так, в год после его
проведения выработка машин примерно на 20% выше
по сравнению с предшествующим ремонту периодом,
но в последующем производительность их снижается
с большей интенсивностью. Пониженная в 2—3 раза
точность изготовления и сборки при ремонтах, частое
применение низкосортных и случайных материалов, не­
качественная термообработка деталей, а часто и ее
отсутствие приводят к тому, что эксплуатация машин
после первого капитального ремонта становится эконо­
мически невыгодной. Это объясняется тем, что продол­
жительная эксплуатация техники сопровождается повы­
шенным в 4—7 раз расходом запасных частей. При
этом простои возрастают в 3—4 раза и более, количе­
ство средних и текущих ремонтов увеличивается в 3—
5 раз. Если до первого капитального ремонта гаран­
тийный срок для большинства тракторов и двигателей
составляет 6 тыс. ч, то после капитального ремонта —
2 тыс. ч. Причем количество отказов возрастает, а ка­
чество выполняемой машиной работы снижается [27,
с. 77]. В результате капитального ремонта технико­
эксплуатационные параметры машин восстанавливают­
ся лишь частично. В первый год эксплуатации выработ­
ка отремонтированных тракторов оказывается на 15—
20% ниже по сравнению с новыми. В среднем за после-
ремонтный эксплуатационный цикл производительность
гусеничных тракторов меньше, чем до капитального ре-
мента, на 25%, а колесных тракторов — на 15%. По­
тери от снижения производительности машин близки
к затратам на ремонты и техническое обслуживание.
Так, общая стоимость потерь за 5 лет в доремонтный
период эксплуатации трактора МТЗ-50 составляет 50%,
а по тракторам МТЗ-80 64% от затрат на текущий ре­
монт и техническое обслуживание. Потери от снижения
производительности зерноуборочных комбайнов СК-5
и СК-6 за амортизационный срок превышают объем
эксплуатационных затрат соответственно в 1,3 и 1,5
раза [14, с. 20—22]. Таким образом, научно-техниче­
ский прогресс нс устраняет процесса старения средств
труда, а равно и снижения потребительной их стоимо­
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сти, что приводит к постепенному угасанию экономиче­
ской эффективности данного вида основных производ­
ственных фондов. При априорном допущении равномер­
ности процесса угасания эффекта формулу общей эф­
фективности основных производственных фондов за
полный срок их службы Эо можно представить в виде:

Эо = Э Э • (1 — )ч) + Э • (1 — Х2) + •••

... + э . (1 - Х„) = э + 2 Э/ • (1 - х„), (2.3)
1=1

где Э — первоначальная годовая экономическая эффектив­
ность основных производственных фондов, р;

X — степень (коэффициент) угасания экономической
эффективности.

Таким образом, общая эффективность основных про­
изводственных фондов тем больше, чем продолжитель­
нее сроки их использования. Но ежегодно получаемый
эффект уменьшается в обратной последовательности.
Если допустить, что амортизационный срок службы и
определяет оптимальную продолжительность использо­
вания основных производственных фондов, поскольку
за этот период завершается перенос их стоимости на
создаваемую продукцию, то коэффициент угасания эко­
номической эффективности будет равен:

где іі — фактический срок службы основных производ­
ственных фондов, лет;

Тн — нормативный (расчетный) службы основных
производственных фондов, лет.

Если при интенсивном использовании средств труда
их ресурс к концу нормативного срока будет израсхо­
дован, то дальнейшая их эксплуатация в качестве ос­
новных производственных фондов будет снижать об­
щий совокупный эффект.

В экономической литературе последних лет все ча­
ще говорится о необходимости определять экономиче­
скую эффективность основных производственных фондов
за весь срок их службы. Для этого годовой экономи­
ческий эффект по отношению к среднегодовой СТОИМО­
СТИ основных производственных фондов сельскохозяй­
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ственного назначения предлагается умножить на этот
срок. Применение этих рекомендаций без учета угаса­
ния эффекта завышает получаемый результат. В связи
с этим относительно достоверное значение экономиче­
ской эффективности основных производственных фондов
может быть получено по формуле:

Эо = Э0-|х, (2.5)
где [х — коэффициент приведения первоначального годово­

го экономического эффекта основных производ­
ственных фондов сельскохозяйственного назначе­
ния к полной за весь срок службы эффектив­
ности.

I* = 4 |1(2.6)

Где и — коэффициент, характеризующий темпы снижения
годового экономического эффекта фондов по срав­
нению с предыдущим годом.

Основной причиной сверхнормативного использова­
ния средств труда в сельскохозяйственных предприяти­
ях считается недостаточная обеспеченность ими. Во
многих случаях это объяснение вполне обосновано. Как
было показано в предыдущем разделе, фондо- и энер­
гообеспеченность колхозов региона пока не достигла
оптимального уровня. Иногда принуждающим фактором
выступает и возникающая на тот или иной период де­
фицитность в оснащении хозяйств отдельными видами
средств труда из-за недостатков в материально-техни­
ческом снабжении. Так, коэффициент обеспеченности
тракторами для растениеводства и внутрихозяйственных
работ, определяемый как отношение фактического их
наличия в расчете на 100 га пашни к нормативному,
в 1987 г. в колхозах Куйбышевской области составлял
0,83.

Промышленность тракторного и сельскохозяйствен­
ного машиностроения пока не в состоянии полностью
удовлетворить потребности хозяйств в высокопроизво­
дительной и мобильной технике, а также в мощных
тракторах для выполнения мелиоративных и дорожно­
строительных работ. Все это приводит к сверхаморти-
зацпонному использованию этих видов машин. Однако
в немалой степени сохранение дефицитности в тех или 
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иных элементах основных производственных фондов
объясняется также и преждевременным их списанием,
что сокращает полный срок службы. Так, в 1982 г. в
колхозах Куйбышевской области 42,5% списанных трак­
торов К-700 и К-700А использовались в производстве
менее 10 лет, почти 73% зерноуборочных комбайнов,
выбывших из хозяйств из-за их технико-эксплуатаци­
онной непригодности, имели срок службы менее 9 лет
и т. п.

Исследование причин преждевременного списания
основных производственных фондов, воплиденных в
технике, свидетельствует, что выбытие машин и меха­
низмов из-за аварий и стихийных бедствий занимает
относительно небольшой удельный вес. Средний срок
службы до 4 лет имели в 1982 г. всего 0,4% всех
списанных тракторов и кормоуборочных комбайнов.
Тем не менее повышение моральной и материальной от­
ветственности хозяйств и конкретных исполнителей за
эффективное использование новой техники остается
неотложной задачей. Из-за физического износа тракто­
ры и комбайны в основном выбывают из сферы сель­
скохозяйственного производства после 5—6 лет эксплу­
атации. Многие исследователи преждевременный фи­
зический износ сельскохозяйственной техники склонны
объяснять крайне неблагоприятными условиями эксплу­
атации машин.

Действительно, в сельском хозяйстве технические
средства в основном используются в агрессивной сре­
де, подвергаясь интенсивной коррозии. Высокая запы­
ленность воздуха при проведении агротехнических опе­
раций вызывает усиленный износ трущихся деталей
и при их разнопрочности приводит к частым поломкам.
В ряде случаев качество изготовляемых промышлен­
ностью машин и механизмов оказывается невысоким.
Но в большей степени ускоренный физический износ
технических средств, применяемых в сельском хозяй­
стве, и преждевременное их выбытие связано с низким
уровнем организации эксплуатации машинно-трактор­
ного парка, отсутствием надлежащих условий для его
обслуживания и хранения. Конструктивное усложнение
повой техники требует высокого профессионального
мастерства обслуживающего персонала. Так, если трак­
тор У-2 состоял из 4 тыс. различных деталей, то
МТЗ-80 — из 13 тыс., а Т-150 из 16 тыс. деталей.
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Новый гусеничный трактор «Волгарь» содержит более
300 наименований совершенно новых деталей и т. д.
В этих условиях технически грамотная эксплуатация
машин может быть обеспечена лишь при высоком уров­
не общеобразовательной подготовки и соответствующе­
го инженерно-технического кругозора механизаторских
кадров. При их недостатке технические условия эксплу­
атации новых сложных машин систематически наруша­
ются, что приводит к тому, что фактические сроки служ­
бы оказываются короче, чем у старых. К тому же в ус­
ловиях острой дефицитности в трудовых ресурсах по­
ложение осложняется тем, что возможности строгого
соблюдения принципа материальной ответственности
в определено!! мере ограничиваются. Поэтому для сни­
жения преждевременного физического износа и выбы­
тия технических средств по этой причине прежде всего
необходимо совершенствовать организационные формы
эксплуатации машинно-тракторного парка, его техниче­
ского обслуживания и ремонта.

Проведенные нами обследования свидетельствуют,
что в колхозах крайне низок удельный вес машин, спи­
сываемых по причине морального износа. Это объяс­
няется не тем, что моральный износ — трудиовоспри-
нимаемая инженерно-техническими работниками кате­
гория. Так как списание техники регламентируется
амортизационными сроками, то при нормальном физи­
ческом их состоянии независимо от степени морально­
го износа машины и механизмы оставляются на балан­
се хозяйств. При поступлении в достаточном количест­
ве новых экземпляров они выбывают из процесса про­
изводства фактически, номинально же оставаясь в
составе основных производственных фондов. Такая прак­
тика по существу ведет к фиктивному накоплению
средств труда. В конечном итоге это способствует ро­
сту производственных затрат и снижению экономиче­
ской эффективности фондоиспользования.

Обобщение результатов проведенного анализа по­
казывает наличие двух противоположных тенденций
в воспроизводстве основных производственных фондов.
С одной стороны, значительная часть средств труда
выбывает из производства до истечения нормативно­
определенного амортизационного срока, снижая тем
самым продолжительность экономически целесообраз­
ного воспроизводственного цикла. В то же время дру­

92

гая их часть продолжает использоваться более длитель­
ное время, чем это определено нормативными докумен­
тами. И в том и в другом случаях экономические по­
тери неизбежны. Поскольку в последние годы средние
сроки службы технических средств увеличиваются, это
свидетельствует о преобладании тенденции сверхнор­
мативного их иопользования. Однако длительное ее со­
хранение может привести к консервации существующе­
го относительно невысокого технического уровня ос­
новных производственных фондов. В условиях постоян­
ного снижения трудообеспечеиности колхозов региона
проблема повышения эффективности сельскохозяйст­
венного производства в целом может быть решена лишь
при условии качественного обновления основных про­
изводственных фондов, целенаправленного управлення
этим процессом.

2.4. Научно-технический прогресс и обновление
основных производственных фондов

Социалистическое расширенное воспроизводство
предполагает своевременное выбытие основных произ­
водственных фондов, не соответствующих предъявля­
емым требованиям, и их возмещение новыми, то есть
постоянное обновление. В практике производственной
деятельности сельскохозяйственных предприятий про­
цесс обновления может происходить в экстенсивной или
интенсивной форме. При экстенсивном обновлении про­
цесс замещения основных производственных фондов
происходит на прежней технической базе. В результа­
те вместо изношенных средств труда вводятся новые
их экземпляры, но характеризующиеся теми же потре­
бительными свойствами.

Процесс экстенсивного обновления может осущест­
вляться как в условиях простого, так и расширенного
воспроизводства основных производственных фондов.
Для этого иногда и не требуется как предварительного
условия выбытия средств труда. Новые их экземпляры
вливаются в существующий производственный аппарат
вне всякой замены устаревших средств труда.

Несомненно, экстенсивное обновление основных про­
изводственных фондов оказывает определенное положи­
тельное воздействие па совершенствование производ- 
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ствеїіного аппарата. При этом прежде Всего повыша­
ется коэффициент годности основных производственных
фондов. Улучшается возрастная их структура, посколь­
ку уменьшается удельный вес устарелых средств тру­
да и сокращается фактический срок службы основных
производственных фондов. Своевременное обновление
прерывает процесс ускоренного угасания экономиче­
ской эффективности устарелых основных фондов. Поэ­
тому экстенсивное обновление было бы неверно пред­
ставлять лишь как формальный процесс. Однако эта
форма обновлення к существенному качественному со­
вершенствованию производственного аппарата сельско­
хозяйственных предприятий привести не может. По
существу при этом воспроизводится прежняя совокуп­
ная потребительная стоимость основных производст­
венных фондов. Таким образом, при прочих других рав­
ных условиях, экстенсивное обновление создает лишь
условия для стабилизации уровня их экономической
эффективности. При этом дальнейший рост эффектив­
ности фондоиспользования может быть обеспечен толь­
ко при существенном совершенствовании организации
производства.

Экстенсивная форма обновления основных произ­
водственных фондов характерна прежде всего для та­
кого периода развития экономики, когда научно-техни­
ческий прогресс осуществляется вяло, низкими темпами.
В результате превалирующим становится тиражирова­
ние в длительное время однотипных и качественно одно­
родных средств труда. При экстенсивном обновлении
сельскохозяйственные предприятия могут повышать про­
изводительность труда путем роста его фондовооружен­
ности. Однако этот прием оказывается эффективным
до определенного предела. Ограничивающим фактором
является физическая возможность работника обслужи­
вать определенное количество средств труда.

В условиях ускорения научно-технического прогрес­
са приоритетной становится интенсивная форма обнов­
ления основных производственных фондов. Благодаря
прогрессу в отраслях тракторного и сельскохозяйст­
венного машиностроения, в капитальном строительстве
и другие средства сельскохозяйственного труда подвер­
гаются постоянным усовершенствованиям. Поэтому они
все больше возмещаются не в своей первоначальной, а
в видоизмененной форме. Принципиальным отличием 
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интенсивной формы обновления является совершенст­
вование технического уровня производственного аппара­
та. Поэтому прежде всего предполагается замена изно­
шенных средств труда новыми, но отличающимися от
прежних более совершенными эксплуатационными свой­
ствами, повышенной потребительной стоимостью.

Интенсивная форма обновления проявляется и в том
случае, когда в состав функционирующих основных про­
изводственных фондов вливаются совершенные в тех­
нико-эксплуатационном отношении новые средства тру­
да. В этом случае происходит повыш .чиє совокупной
потребительной стоимости фондов. Таким образом, оп­
ределяющим характер обновления основных производ­
ственных фондов фактором является научно-техниче­
ский прогресс, темпы его развития. Интенсификация
обновления производственного аппарата сельскохозяй­
ственных предприятий олицетворяет полноту реализа­
ции его достижений в конкретных условиях производ­
ственной деятельности.

В процессе воспроизводства обе рассматриваемые
формы обновления могут протекать одновременно. Од­
нако на протяжении определенного периода развития
экономики проявление одной из них становится более
выраженным, приобретая характер тенденции. Как уже
отмечалось, формы обновления основных производствен­
ных фондов оказывают непосредственное влияние на
их экономическую эффективность. Поэтому процесс об­
новления производственного аппарата должен стать
важнейшим объектом управления. Осуществление этой
объективной необходимости предполагает изучение
сложившихся в прошлом тенденций в воспроизводствен­
ном процессе, что является условием выработки общей
концепции его регулирования.

Для характеристики процесса обновления основных
производственных фондов ЦСУ СССР рекомендует ис­
пользовать коэффициент обновления, определяемый как
отношение стоимости введенных в действие новых фон­
дов к стоимости фондов на конец года. Он показыва­
ет удельный вес новых фондов в общей их стоимости.
По нашему мнению, этот показатель, характеризуя
лишь одну, хотя и важную сторону проявления обнов­
ления производственного аппарата сельскохозяйствен­
ных предприятий, тем не менее не выражает полностью
сущность этого процесса, которая проявляется много- 
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Стороннє. Данный показатель достаточно полно отража­
ет степень ввода новых средств труда, поэтому его це­
лесообразно называть коэффициентом ввода. А ввод
новых фондов имеет целевую установку — обновление
функционирующей совокупности средств труда. Поэто­
му нельзя не согласиться с теми экономистами, кото­
рые предлагают коэффициент ввода определять по от­
ношению к стоимости фондов на начало года.

Важнейшим показателем, характеризующим процесс
обновления производственного аппарата, является ко­
эффициент выбытия. Он определяется путем деления
стоимости выбывших из-за ветхости и износа средств
труда на общую стоимость основных производственных
фондов на начало периода. Часть ввода новых основ­
ных фондов, идущих на обновление, можно определить
путем вычета из ввода прироста за год.

Изъятие устарелых экземпляров труда из производ­
ственного процесса приводит к совершенствованию воз­
растной структуры основных производственных фондов,
к их омоложению. Таким образом, коэффициент выбы­
тия, как и коэффициент ввода, отражает экстенсивное
обновление производственного аппарата.

Табл и ц а 2.7
Динамика коэффициента ввода и выбытия

основых производственных фондов сельскохозяйственного
назначения (без скота) в колхозах

Куйбышевской области

Год
Коэффициент

ввода
Коэффициент

выбытии
Соотношение коэф­

фициентов выбытия
к вводу

1970 0,191 0,053 0,277
1975 0,119 0,036 0,303
1980 0,106 0,039 0,368
1987 0,069 0,033 0,478

Из данных, приведенных в табл. 2.7, видно, что
важнейший показатель, характеризующий воспроизвод­
ство основных фондов — коэффициент ввода, — устой­
чиво сокращается. Этот показатель весьма тесно зави­
сит от темпов фондонакопления. Чем меньше темпы на­
копления, тем ниже объем вводимых в производство
новых средств труда. Уменьшение коэффициентов вво­
да характерно почти для всех видов основных пронз- 
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водствсниых фондов сельскохозяйственного назначения.
Так, за последние годы сократилось поступление в
колхозы сельскохозяйственных машин и орудий, особен­
но специализированных тракторов, силосоуборочных и
свеклоуборочных комбайнов, раздатчиков кормов для
свиней и транспортеров для уборки наьоза. По сравне­
нию с 1970 г. повысился только коэффициент ввода ряд­
ковых и валковых жаток и раздатчиков кормов для
крупного рогатого скота. За исследуемый период резко
снизился ввод производственных помещений для обще­
ственного животноводства. В 1987 г. коэффициент вво­
да новых помещений для содержания крупного рогато­
го скота по сравнению с 1970 г. уменьшился в 2,42 раза;
для содержания овец — в 2,6, а свиней — в 8,4 раза.
Такое резкое снижение ввода не способствует омоложе­
нию возрастной структуры основных производственных
фондов, особенно функционирующих в отраслях живот­
новодства.

Характерно, что коэффициент выбытия основных
производственных фондов сельскохозяйственного наз­
начения в своем изменении подвержен той же тенден­
ции, что и коэффициент ввода. Чем меньше вводится
в производство новых фондов, тем меньше и доля вы­
бытия средств труда. Это свидетельствует о том, что
процесс выбытия регулируется в производственных ус­
ловиях не состоянием физического и морального изно­
са средств труда, а необходимостью поддержать на оп­
ределенном уровне фондообеспеченность производства
в условиях снижающихся темпов накопления производ­
ственного аппарата. Если рассматривать сложившееся
положение с позиций общей теории воспроизводства,
то нельзя не отметить, что снижение доли выбытия
средств труда — явление нежелательное. Длительное
сохранение этой тенденции способствует удлинению
сроков службы основных производственных фондов,
приводит к относительному возрастанию доли продол­
жительно используемых средств труда в производствен­
ном аппарате сельскохозяйственных предприятий. Од­
нако при регулировании процесса выбытия необходи­
мо иметь в вид}' и то, что преждевременное изъятие
средств труда из производства может также оказывать
отрицательное воздействие на конечный экономический
результат хозяйственной деятельности, поскольку их
потребительная стоимость остается до конца не реали­
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зованной. В определенной мере этот процесс можно ста­
билизировать, если сумму недоамортизации, образую­
щуюся вследствие преждевременного выбытия основ­
ных фондов, возмещать за счет финансовых результа­
тов данного года.

Управление выбытием основных производственных
фондов должно базироваться не только на изу­
чении динамики выражающего этот процесс показа­
теля, но и на сопоставлении их с нормативными ве­
личинами.

В экономической литературе опубликовано несколь­
ко методов нормирования доли ежегодного выбытия
основных производственных фондов. Наиболее удач­
ным из них считается метод, предложенный Е. Дома-
ром, который основан на математическом выражении
взаимосвязи между ежегодными долями выбытия ос­
новного капитала а, ежегодных темпов прироста ос­
новного капитала г и средних сроков их службы т:

а =-------- г—------  (2.7), или а =------— , (2.8)(1 + г)"'-1 ’ егт-\ х ’

где е — основание натурального логарифма (е = 2,72).

Если в эти формулы подставить нормативные (рас­
четные) сроки выбытия, то можно получить норматив­
ные (расчетные) доли выбытия основных производст­
венных фондов при сложившихся темпах их прироста.
Проведенные по этой методике расчеты свидетельству­
ют, что нормативные (расчетные) коэффициенты выбы­
тия изменяются в динамике следующим образом:
1970 г. — 0,019, 1980 г. — 0,022, 1985 г. — 0,034. Та­
ким образом, в колхозах Куйбышевской области фак­
тические величины выбытия систематически превышают
нормативные (расчетные) их значения. Поэтому ис­
ходя из анализа следовало бы резко снизить коэффи­
циенты выбытия основных производственных фондов
сельскохозяйственного назначения.

Такое решение является весьма заманчивым при
низких темпах накопления средств труда, так как поз­
волило бы существенно повысить общий уровень фон­
дообеспеченности производства. Однако это возможно
осуществить без существенного ухудшения качествен­
ного состава производственного аппарата лишь при
условии высокой первоначальной степени готовности 
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средств труда. Если ее определить по степени изношен­
ности основных фондов как отношение суммы износа к
балансовой стоимости основных фондов, то можно убе­
диться, что отмеченным предварительным условием
колхозы региона не располагают.

Если в 1970 г. коэффициент износа основных фон­
дов в колхозах Куйбышевской области был равен 0,149,
то в 1975 г. — 0,161, в 1980 г. — 0,175, а в 1985 г. —
0,193. Сложившаяся динамика коэффициента износа
основных фондов еще раз подтверждает о недостаточ­
ных темпах обновления производственного аппарата
колхозов региона. В этих условиях снижение доли
средств труда, выбывающих вследствие ветхости и из­
носа, привело бы к дальнейшему ухудшению качествен­
ного состава основных производственных фондов.

Следует отметить, что модель Е. Домара не учи­
тывает исходный уровень фактической изношенности
фондов. Ее практическое применение в известной мере
может и ограничить внедрение достижений научно-тех­
нического прогресса в сельскохозяйственное производ­
ство. Одним из признаков этого прогресса является ус­
корение морального износа материально-вещественных
элементов основных производственных фондов. Поэто­
му нормативные сроки службы средств труда объектив­
но должны снижаться, что приводит к росту необходи­
мой доли их ежегодного выбытия. Однако, согласно
модели Е. Домара, эта необходимость нейтрализуется
низкими темпами ежегодного прироста, которые связа­
ны с факторами не научно-технического, а хозяйствен­
ного порядка. Рассматриваемая методика ставит в ка­
честве предварительного условия выбытия средств тру­
да наличие определенного их прироста, но в хозяйст­
венной практике ее может и не быть. Однако это вов­
се не означает, что следует использовать изношенные
средства труда в неопределенно долгое время. Таким
образом, формула Е. Домара оказывается верной лишь
для условий постоянного возрастания темпов накопле­
ния основных производственных фондов.

Приведенный метод нормирования основан на пред­
положении, что выбытие основных производственных
фондов обусловливается их износом лишь при достаточ­
ном уровне фондообеспеченности производства. Если по­
требность в них не удовлетворяется, то выбытие средств 
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труда замедляется. Главным фактором выбытия явля­
ется физический и моральный износ. Он становится
ориентирующим фактором в современных условиях,
когда сельскохозяйственное предприятие уже не ощу­
щает той остроты в дефиците средств труда, что было
раньше. Поэтому при ускорении научно-технического
прогресса нормы выбытия должны все более прибли­
жаться к нормам амортизационных отчислений на ре­
новацию. Последние должны рассчитываться по норма­
тивным срокам службы, равным темпам научно-тех­
нического прогресса.

Важным показателем, характеризующим процесс
обновления основных производственных фондов, явля­
ется соотношение между выбытием и вводом средств
труда. Он свидетельствует, какая часть ввода направ­
ляется на возмещение выбывающих из производства
вследствие ветхости и износа средств труда. В эконо­
мической литературе это соотношение нередко называ­
ют коэффициентом интенсивного обновления основных
производственных фондов [30, с. 222 и др.]. Полага­
ется, что чем выше соотношение между коэффициентом
выбытия и ввода, тем интенсивнее происходит обновле­
ние. Однако с такой трактовкой безоговорочно согла­
ситься было бы неверно. Этот показатель не отражает
качественной стороны обновления. Как уже отмеча­
лось, если вместо выбывающих средств труда вводят­
ся новые, но не отличающиеся принципиально по своим
потребительным свойствам, то произойдет лишь физи­
ческое обновление основных производственных фондов.
Следует также отметить, что коэффициент, характери­
зующий соотношение между выбытием и вводом средств
труда, не отражает реальных масштабов обновления.
Так, в колхозах региона соотношение между выбытием
и вводом основных производственных фондов сельско­
хозяйственного назначения (без скота) за последние
15 лет заметно возросло: 1970 г. — 0,302, 1980 г. —
0,308, 1985 г. — 0,428. Однако это произошло в усло­
виях устойчивого снижения коэффициентов как ввода,
так и выбытия средств труда. При этом темпы сниже­
ния коэффициентов ввода в результате уменьшения тем­
пов прироста основных производственных фондов не­
сколько опережали темпы снижения коэффициентов вы­
бытия. Таким образом, повышение коэффициента со­
отношения между выбытием и вводом происходило в 
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условиях определенного сужения масштабов обновле­
ния производственного аппарата колхозов. В этих ус­
ловиях, несмотря на то, что все большая часть ввода
средств труда направляется на замещение выбываю­
щих из производства, существенного обновления основ­
ных производственных фондов не происходит, о чем
свидетельствует сохранение высокой степени их физи­
ческого износа. Следует также иметь в виду, что про­
водимый нами анализ воспроизводственных пропорций
основан на сопоставлении стоимостных показателей.
При этом нами не брались во вниман ’е ценностные из­
менения средств труда. Как уже отмечалось, мощност-
ный эквивалент вновь вводимых основных производст­
венных фондов постоянно снижается. Поэтому реаль­
ные масштабы обновления производственного аппарата
колхозов Куйбышевской области оказываются невысо­
кими.

В условиях практической деятельности сельскохо­
зяйственных предприятий нередко приходится решать
вопрос: до каких временных пределов следует эксплуа­
тировать средства труда при условии, если они претер­
пели моральный износ II формы, а физически нет.
В настоящее время морально изношенная и ненужная
сельскохозяйственная техника не списывается до конца
амортизационного срока. Такой подход вряд ли следу­
ет считать экономически обоснованным, поскольку по­
добная практика приводит к неоправданному росту пря­
мых эксплуатационных расходов. Но в то же время
если эксплуатация отмеченного средства труда сохра­
няет комплексность всей системы, то его использование
экономически целесообразно.

Для своевременного фондообновления в сельско­
хозяйственных предприятиях необходимо периодически
издавать списки морально устаревших технических
средств, которые могли бы стать формальным основа­
нием для их своевременного списания. Л реализация
ненужной данному хозяйству сельскохозяйственной тех­
ники должна осуществляться на специализированных
рынках их сбыта через соответствующее коммерческое
предприятие, располагающее опытом организации сов­
ременного маркетинга.

Анализ показывает, что традиционно сложившимся
приемом обновления техники в колхозах является за­
мена одной машины другой, но того же назначения
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В этом случае фопдообновлепие достигает поставленной
цели максимизации эффективности производственного
аппарата, если устарелое техническое средство заменя­
ется не только на новую, но и на прогрессивную маши­
ну, отличающуюся большей производительностью. Это
позволяет исключить возможность загромождения кол­
хозов новоїі по срокам изготовления, но нпзкопроизво-
дительной техникой. Следует, однако, отметить, что
описанная схема воспроизводства более всего присуща
первоначальному этапу механизации сельского хозяй­
ства, когда объектом обновления выступает отдельно
взятая машина. При этом уровень обновления опреде­
ляется изменением единичной потребительной стоимо­
сти отдельных экземпляров основных производственных
фондов. В условиях ускорения научно-технического
прогресса и широкого внедрения его достижений в сель­
ское хозяйство объектом обновления все в большей сте­
пени должны становиться комплексы и системы машин,
позволяющие полностью механизировать все взаимо­
связанные технологические операции при производстве
сельскохозяйственной продукции индустриальными ме­
тодами. Поэтому на завершающем этапе механизации
производственных процессов и перехода к автоматизи­
рованным системам каждая отдельно взятая машина
представляет лишь отдельное звено, потребительные
свойства которого проявляются лишь при устойчивом
функционировании всей совокупности технических
средств. В этих условиях замена единичного экземпля­
ра основных производственных фондов его аналогом,
хотя и отличающемся более высокими качественными
показателями, не может повысить общую потребитель­
ную стоимость производственного аппарата в целом.
Поэтому процесс обновления можно охарактеризовать
интенсивным лишь в случае, когда происходит своев­
ременная замена всей системы пли комплекса машин
на более высоком техническом уровне.

Проведенный в данном разделе анализ свидетельст­
вует, что в колхозах Куйбышевской области происхо­
дит процесс сужения обновления основных производст­
венных фондов сельскохозяйственного назначения. Это
проявляется в постоянном снижении коэффициентов
ввода и выбытия средств труда. В результате коэффи­
циенты износа основных фондов после некоторого сни­
жения в годы 8-й и 9-й пятилеток вновь начинают воз­
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растать. Поэтому чтобы существенно повысить готов­
ность основных производственных фондов, необходимо
принять меры к повышению объемов ввода новых
средств труда, что позволит увеличить также и уровень
реальной фондооснащенности производства. Проведен­
ные исследования позволяют сделать вывод о том, что
в колхозах региона преобладает экстенсивный тип об­
новления, характеризующийся преимущественно простой
заменой устаревших средств труда новыми по изготовле­
нию, но принципиально не отличающимися по своим по­
требительным свойствам средствами труда, комплекс­
ное обновление производственного аппарата носит ог­
раниченный характер.

Отвечающая современным требованиям организация
воспроизводства основных фондов предполагает ре­
шение двух проблем: дальнейшее накопление и уско­
рение обновления средств труда. Однако их единовре­
менное решение не представляется простым мероприя­
тием, поскольку накопление основных фондов успешнее
всего можно осуществлять при минимальном их выбы­
тии или же при временном замораживании этого про­
цесса. А ускоренное обновление производственного ап­
парата, наоборот, предполагает расширение выбытия
и замещения основных фондов. С хозяйственной точки
зрения более разумным, очевидно, является дифферен­
цированный подход. Те средства труда, обеспеченность
которыми сохраняется на достаточно высоком уровне,
подлежат ускоренному обновлению, а другие, остроде­
фицитные, подлежат накоплению на новой технической
основе.

2.5. Проблемы совершенствования организации
капитального строительства и реконструкции

производственных объектов

Одної! из причин низких темпов обновления основ­
ных производственных фондов сельскохозяйственного
назначения, выраженных в зданиях и сооружениях, яв­
ляются сохраняющиеся длительное время недостатки в
организации сельского строительства. Так, сверхнорма­
тивное удлинение сроков возведения объектов, удоро­
жание удельной стоимости вновь вводимых зданий и
сооружений при относительно низком их качестве при­
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водят к усилению разрыва между номинальным и ре­
альным накоплением основных производственных фон­
дов и сдерживают качественное совершенствование
производственного аппарата сельскохозяйственных пред­
приятий. Проведенный нами анализ свидетельствует, что
стоимость вводимых в общественное производство но­
вых средств труда в последние годы значительно воз­
росла. Если в 1966 г. стоимость одного ското-места в
животноводческих помещениях для крупного рогатого
скота в среднем в колхозах Куйбышевской области со­
ставляла 294,1 р., то в 1970 г. — 549,6 р., в 1975 г. —
686,7 р„ в 1980 г. — 1014,9 р., а в 1984 г. — 1132,3 р.
Таким образом, рост стоимости этого вида основных
производственных фондов сельскохозяйственного наз­
начения опережал натурально-вещественное их накоп­
ление за исследуемый период почти в 3,9 раза. Зна­
чительно повысилась стоимость одного ското-места и в
других отраслях: в свиноводстве этот рост составил 1,56
раза, а в овцеводстве — 2,88 раза. За этот же период
стоимость одной условной головы продуктивного ско­
та возросла с 314,5 до 800 р., то есть в 2,54 раза. В эко­
номической литературе это явление зачастую характе­
ризуется как неизбежное следствие научно-технического
прогресса и доказывается его неизбежность. Однако
признание этого утверждения привело бы к консерва­
ции и к углублению сложившегося весьма негативного
положения и вряд ли стимулировало бы поиск путей
его устранения. Такая позиция недостаточно аргумен­
тирована также и теоретически. Научно-технический
прогресс, внедряемый в сельское строительство, в ко­
нечном итоге приводит к росту производительности тру­
да исполнителей и способствует сокращению трудовых
затрат, а широкое применение более совершенных кон­
струкционных материалов и оптимальная организация
самого процесса строительства, выбор наиболее эконо­
мичных вариантов и их производственное воплощение
способствуют снижению удельных капитальных затрат.

Большие резервы снижения удельной стоимости про­
изводственных зданий и сооружений заложены уже на
первоначальном этапе реализации инвестиционных про­
грамм, то есть на стадии проектирования. Анализ пока­
зывает, что во многих случаях качество сопоставляе­
мых проектов не удовлетворяет предъявляемым в ус­
ловиях научно-технического прогресса требованиям. При 
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составлении проектно-сметной документации нередко
допускаются ошибки. В результате она уже на стадии
строительства часто пересматривается. При этом вно­
сятся значительные изменения не только в проект стро­
ящегося объекта, но и в смету расходов. Эти передел­
ки в документации усложняют организацию финанси­
рования капитального строительства, расстраивают ра­
нее согласованную программу материально-техническо­
го его обеспечения и удлиняют сроки ввода объектов.
Выбор наиболее оптимальных строк тельных конструк­
ций, сокращение их номенклатуры, ш ірокое примене­
ние унифицированных и стандартизованных деталей
этих конструкций, которые должны осуществляться уже
на стадии проектирования объекта, позволяют в после­
дующем, уже в процессе самого строительства, снижать
стоимость сооружаемых объектов. Особенно важно
учитывать все достижения научно-технического прогрес­
са при разработке принципиально новых типов проек­
тов для сооружения объектов сельскохозяйственного
назначения. Производственный опыт свидетельствует о
том, что сокращение габаритных схем, применение
крупнопанельных конструкций на деревоклееной или
легкобетонной основе, клееных водостойких фанер, ас­
бестоцементных и минераловатных плит и других сов­
ременных строительных материалов, устройство бесчер-
дачных кровель, автоматизация системы отопления с
применением регуляторов температуры способствуют
не только снижению стоимости сооружаемых объектов,
но и сокращению последующих эксплуатационных зат­
рат. Так, в 1985 г. коллектив института Куйбышевгип-
росельхоз разработал оригинальные проекты двух сви­
нарников. Экономический эффект от их применения со­
ставляет более 300 тыс. р., в том числе 100 тыс. р. за
счет сокращения габаритных схем зданий и их конст­
руктивных элементов, уменьшения территории застрой­
ки и протяженности коммуникаций. А остальные
200 тыс. р. эффекта получены из-за сокращения затрат
при производственной эксплуатации этих зданий. Одна­
ко при существующей системе оценки деятельности про­
ектных и строительных организаций последние не заин­
тересованы в расширении применения эффективных
экономических конструкций, оптимальных объемно-пла­
нировочных решений и в более сложном по сравнению
с принятыми шаблонными вариантами проектировании.
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Это связано с тем, что плановые накопления строитель­
ных организаций рассчитываются от суммы прямых
затрат и накладных расходов. Поскольку накладные
расходы, в свою очередь, определяются от величины
прямых затрат, то каждый рубль повышения цен на
материалы или роста материальных затрат без всяких
дополнительных усилий со стороны строителей приво­
дит к росту фонда заработной платы на 25—30 к. и
увеличению фондов экономического стимулирования
на 8—10 к. [17, с. 55]. Таким образом, устранение раз­
норечивости в интересах проектировщиков, подрядчи­
ков и сельских заказчиков выступает как необходимое
условие снижения стоимости строительства. Поиски и
решения в этом деле могут быть самыми разными. На­
пример, в БССР экономической основой регулирования
межотраслевых взаимоотношений при организации
сельского строительства считают введение стабильных
цен на конечную строительную продукцию, отражаю­
щих общественно необходимый уровень затрат на воз­
ведение единицы мощности площади, объема, длины
объектов с учетом их потребительных свойств. Здесь
проводится эксперимент, который предусматривает воз­
можность снизить капиталоемкость строительства за
счет применения в проектах достижений научно-техни­
ческого прогресса при использовании стабильных цен
на товарную строительную продукцию. Учитывая важ­
ность стимулирования всех участников системы «про­
ектировщик — подрядчик — заказчик» за экономное
использование ресурсов, установлено, что половина
экономии от применения в проекте прогрессивных ре­
шений направляется на премирование, в том числе:
проектировщиков — 17,5%, подрядчиков — 30% и за­
казчиков — 2,5% [Н2]. Несомненно, подобный подход
в организации материального стимулирования всех уча­
стников строительства за снижение стоимости возводи­
мых объектов позволит обеспечить практическую эко­
номию капитальных вложений в сельском строительст­
ве. Однако при этом следует отказаться от традицион­
ной практики раздельной оценки результатов деятель­
ности участников инвестиционного процесса по выдаче
готовой проектно-сметной документации и сдаче гото­
вых к эксплуатации объектов. Единственным оценоч­
ным показателем должна служить оптовая цена на за­
конченную строительную продукцию. Методика ее оп­
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ределения не должна принципиально отличаться от
предложенного памп метода расчета цены на новую
технику. Она может быть дифференцированной в зави­
симости от соблюдения установленного нормативного
срока строительства объекта. В этом случае удастся
обеспечить не только своевременный ввод объектов, но
и жестко контролировать цены на строительную про­
дукцию.

Важным условием повышения эффективности сель­
ского строительства является соверш- чствование орга­
низационной структуры проектных оргс лизаций. В на­
стоящее время институты, занимающиеся проектиро­
ванием сельскохозяйственных производственных и не­
производственных объектов, рассредоточены по многим
ведомствам. При отсутствии должной координации их
деятельности это ведет к одновременной разработке
множества аналогичных типовых проектов, многие из
которых не находят практического применения. Ведом­
ственная разобщенность проектных институтов приво­
дит к тому, что в проектах недостаточно учитываются
местные природно-климатические условия хозяйствен­
ной деятельности колхозов, не предусматривается рас­
ширение применения в сельском строительстве дешевых
местных материалов. В настоящее время разработано
более 2 тыс. проектов производственных зданий сель­
скохозяйственного назначения, которые предусматрива­
ют большое разнообразие конструктивно-планировоч­
ных решений. Их практическая реализация связана с
обеспечением сельских строек громадной номенклату­
рой различных конструктивных деталей. Это услож­
няет организацию материально-технического обеспече­
ния строек, способствует удлинению сроков ввода в
действие объектов. Несогласованность сроков поставки
оборудования и готовности производственных площа­
дей, внесение дополнительных изменений в технологи­
ческие процессы и проекты, ошибочный заказ и изме­
нение производственной специализации заказчика, не­
выполнение планов ввода в действие новых основных
фондов приводят к накоплению в сельскохозяйственных
предприятиях ненужного и неустановленного оборудо­
вания. Излишнее многообразие проектов затрудняет
организацию серийного производства отдельных кон­
струкционных элементов. Поэтому многие из них про­
изводятся мелкими партиями, а это удорожает стои­

107



мость их изготовления. Для устранения этих недостат­
ков необходимо расширять типизацию проектов, осно­
ванных на применении прогрессивных планировочных
решений, максимально унифицировать и стандартизо­
вать строительные детали и конструкции.

Рост удельной стоимости объектов сельского стро­
ительства в значительной степени объясняется повыше­
нием их капитальности, который обеспечивается широ­
ким применением крупногабаритных железобетонных
конструкций. Позаимствованный из промышленного
строительства метод крупнопанельного строительства
не позволяет сооружать производственные помещения,
отвечающие зооветеринарным и технологическим тре­
бованиям. Достаточно отметить, что в животноводче­
ских помещениях подобной конструкции не обеспечи­
вается должный газо- и воздухообмен, концентрация
водяных паров значительно превышает допустимые
нормы. В результате условия содержания скота в по­
мещениях ухудшаются, особенно в зимний период. По­
пытки устранять эти недостатки путем открывания-за­
крывания дверных проемов приводит лишь к излишним
теплопотерям и способствуют появлению у животных
различных простудных и иных заболеваний. Следует
также иметь в виду, что при кажущейся быстроте мон­
тажа панелей па месте строительства объектов их тран­
спортировка от мест их производства до колхозов и
совхоза сопряжена с большими трудностями и затрата­
ми из-за неудовлетворительного состояния дорожной
сети в сельской местности.

Исследованиями установлено, что отмеченные недо­
статки можно устранить при использовании кирпича
для возведения стен. В зарубежной и отечественной
практике строительства производственных объектов
широко используется пустотелый кирпич с большой
степенью дырчатости (до 70%)- Производство строи­
тельного кирпича можно организовать на местах, в не­
посредственной близости от намечаемых крупных стро­
ек из имеющихся в большом количестве почти во всех
районах области нерудных ископаемых.

Известно, что внутреннее оборудование животновод­
ческих помещений (различные перегородки, огражде­
ния, клетки, столбы, перекрытия и др.) постоянно на­
ходится в так называемой агрессивной среде. До сих
пор это оборудование изготавливается в «железном» 
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варианте. Не говоря уже о том, что во влажной, с вы­
соким содержанием щелочей и кислоты среде живот­
новодческих помещений скорость коррозийных процес­
сов велика, повышенная металлоемкость зданий значи­
тельно увеличивает и их стоимость. Поэтому расширение
применения в строительной практике конструкций из
алюминиевых сплавов и других коррозионно-стойких
материалов, например полиэтиленовых труб для внут­
ренних и наружных систем водоснабжения, позволило
бы не только уменьшить стоимость строительства объ­
ектов животноводства, но и значительн сократить за­
траты при их повседневной эксплуатации.

Значительный удельный вес в стоимости производст­
венных объектов, как известно, занимают вспомогатель­
ные сооружения: котельные, очистные сооружения, тран­
сформаторные подстанции и др. Поэтому обоснованный
выбор их мощностей и типов также позволяет снизить
удельную стоимость сооружаемых объектов. Однако в
реальных условиях хозяйственной деятельности эти
мощности во многих случаях оказываются завышенны­
ми, что не только удорожает общую стоимость объек­
тов, но и не позволяет использовать их с полной на­
грузкой.

В связи с постепенным переходом на комплексную
механизацию технологических процессов в животно­
водстве значительно усложняется инженерная комму­
никация производственных зданий: канализационных
коллекторов, теплотрасс, водопроводов, электросети,
внутрифермских дорог с твердым покрытием и т. д.
Однако в настоящее время наиболее распространенным
способом расположения производственных объектов в
животноводстве является павильонная застройка, ко­
торая неизбежно связана с изъятием значительной пло­
щади земельных угодий из сельскохозяйственного обо­
рота и удлинением внутренней коммуникационной сети.
Переход к блокировке зданий и сооружений, располо­
жение под единой крышей основных и вспомогатель­
ных служб, как свидетельствует передовой опыт, поз­
волит сократить общую площадь застройки производ­
ственных объектов нс менее чем в 2,8 раза, уменьшить
площадь и протяженность стен в 2 раза. При этом
значительно снижается и стоимость строительной про­
дукции. Определенное влияние на увеличение затрат
оказывает также удлинение внешних коммуникаций 
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ферм. В связи с расширением строительства крупных
животноводческих комплексов с большой концентраци­
ей животных санитарный разрыв между ними и жилым
массивом увеличивается. Поэтому экономически целе­
сообразно не строительство на новом месте, а соответ­
ствующая привязка новых помещений к уже сущест­
вующим строительным объектам.

Одним из важных условий снижения расходов при
сооружении объектов является расширение строитель­
ства по типовым проектам, позволяющим монтировать
в зданиях стандартное оборудование. Применение ти­
повых проектов позволяет снизить стоимость зданий и
сооружений на 12—18% по сравнению со строительст­
вом по индивидуальным проектам. Увеличение строи­
тельства производственных объектов по индивидуаль­
ным проектам приводит в большинстве случаев к уд­
линению продолжительности их реализации. Это про­
исходит потому, что резко усложняется организация
выполнения работ, затрудняется материально-техниче­
ское снабжение нестандартными конструкционными ма­
териалами и оборудованием, увеличиваются объемно­
планировочные работы и др. Поэтому нам представля­
ется вполне обоснованным мнение специалистов, счи­
тающих экономически оправданным строительство по
индивидуальным проектам лишь в исключительных
случаях — при сооружении экспериментальных зданий
и проведении реконструкции объектов.

Негативное влияние на эффективность инвестицион­
ных программ оказывают сохраняющиеся в ряде слу­
чаев нарушения нормативной продолжительности стро­
ительства. Удлинение сроков сооружения объектов выз­
вано действием ряда факторов. Так, распространенным
явлением можно считать нарушение проектно-сметной
дисциплины. Мы имеем в виду не только несвоевремен­
ное выполнение соответствующей документации, но и
их изменения в ходе самого строительства, когда или
по просьбе заказчика, или из-за нарушения материаль­
но-технического снабжения вместо одних объектов вво­
дятся другие, по соображениям, не относящимся к дан­
ному случаю, увеличиваются мощности инженерных
коммуникаций, канализационных коллекторов, котель­
ных, теплотрасс и т. д. Другой причиной затягивания
сроков ввода новостроек в действие является неоправ­
данное распыление мощностей подрядных строительных 
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организаций по множеству объектов, превышение объ­
емов плановых показателей по сравнению с возможно­
стями подрядчиков. В результате объем незавершенно­
го строительства превышает технически необходимые
нормы. Так, в 1984 г. в колхозах Куйбышевской обла­
сти он составил 44,2 млн р., из них 24,0 млн р. прихо­
дилось на объекты производственного назначения, что
составляет 35,0% к выполненным за год капитальным
вложениям на строительство. Таким образом, ежегод­
но замораживаются значительные материально-техни­
ческие ресурсы, отвлекаются от непосредственного про­
изводства финансовые средства. Эти потери Ь можно
определить по формуле:

ь = /<! Дсх (Тс - 1) + /<2 Дсх [Гс - (/2 - 1)] +...
...+ Кп Дох [Гс -(/„-!)], (2.9)

где /Ср У<2,..., /<„ — последовательно осуществляемые ка­
питальные вложения, р.;

Дсх — норматив общей (абсолютной) эф­
фективности капитальных вложений
(£сх = 0,07);

Тс — полный срок строительства и ввода
объекта, лет;

Л, ••• , /„ — количество лет с начала строитель­
ства.

Как видно из формулы (2.9), экономические потери
возрастают по мере удлинения продолжительности
строительства производственных объектов. Но, кроме
отмеченного прямого ущерба, продление инвестицион­
ного цикла приводит и к значительным косвенным по­
терям в связи с продолжением производственного про­
цесса в физически и морально устарелых зданиях. Для
сохранения этих объектов в дееспособном состоянии
хозяйства вынуждены затрачивать дополнительные ма­
териально-денежные средства, которые не окупаются
соответствующим приростом продукции. Кроме того,
нарушение сроков ввода объектов в действие имеет
и другой отрицательный аспект. В условиях научно-
технического прогресса технические средства, предназ­
наченные для монтажа в производственных помещени­
ях, морально устаревают, а крупногабаритное оборудо­
вание при отсутствии соответствующих условий для 
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хранения подвергается усиленной коррозии и выходит
преждевременно из строя. При значительном затяги­
вании сроков строительства новые машины и механиз­
мы, поступающие в сельскохозяйственные предприятия,
по своим габаритным размерам не соответствуют па­
раметрам самих зданий. При этом возникает необхо­
димость определенных перестроек объекта на стадии
строительства. Общеизвестно также, что качество вы­
полняемых работ при продолжительном сооружении
зданий обычно снижается, поэтому для устранения
этих недоделок хозяйства вынуждены затрачивать до­
полнительные средства.

Существующие мощности сельских строительных ор­
ганизаций не соответствуют в настоящее время по­
требностям сельского хозяйства. В результате от 20,9%
до 73,7% строительно-монтажных работ выполняются
хозяйственным способом. Анализ показывает, что при
продуманной организации подобного строительства си­
лами постоянных совхозных и колхозных строительных
бригад и их использовании при сооружении относи­
тельно небольших объектов можно добиться высокой
их эффективности. Однако в большинстве случаев хо­
зяйственные руководители не стремятся к укреплению
собственных строительных подразделений совхоза или
колхоза, в основном возлагая сооружение малых, а в
некоторых случаях и крупных объектов на наемные
строительные бригады. Работники этих бригад нетре­
бовательны к условиям быта, проявляют исключитель­
ную предприимчивость при материально-техническом
снабжении, у них высокая трудовая дисциплина и про­
изводственная квалификация. При должной организа­
ции их работ и контроле за их качеством наемным
бригадам удается добиться и определенных положи­
тельных результатов. Но чисто экономическая направ­
ленность интересов исполнителей приводит в большин­
стве случаев нс только к весьма необходимому с хо­
зяйственной точки зрения сокращению сроков строи­
тельства, но и к ухудшению качества вводимых объ­
ектов и их сверхсметному удорожанию. Опыт хозяйств
Краснодарского края, Украинской и Белорусской ССР
и других регионов страны убедительно свидетельству­
ет о том, что при продуманном комплектовании внут­
рихозяйственных строительных подразделений подго­
товленными кадрами, полном обеспечении их машина­
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ми и механизмами для выполнения трудоемких опера­
ций, при бесперебойном снабжении строительными ма­
териалами качество сооружения объектов значительно
повышается, сроки ввода основных фондов сокраща­
ются, а себестоимость строительной продукции снижа­
ется. Но при этом хозяйственный способ строительст­
ва всегда остается вспомогательным. В условиях ши­
рокого внедрения в практику сельского строительства
научно-технических достижений, реализация которых
требует применения все более совершенных машин и
механизмов, наиболее перспективным остается подряд­
ный способ строительства.

Основными подрядными организациями, осуществля­
ющими сельское строительство, являются специализи­
рованные предприятия Минстроя СССР и межколхоз­
ные строительные организации. Поэтому всемерное
укрепление материально-технической базы этих органи­
заций, совершенствование организации труда непосред­
ственных исполнителей в них оказывает прямое воздей­
ствие на стоимость строительства и сроки введения
объектов в производство. Повсеместное внедрение ме­
тода бригадного подряда, широкое применение при воз­
ведении животноводческих комплексов и других объ­
ектов сетевых графиков, предусматривающих четкую и
взаимоувязанную работу подрядных и субподрядных
организаций, введение комплексной системы управле­
ния качеством, обеспечивающей пооперационный конт­
роль, начиная от составления проектно-сметной доку­
ментации и выпуска продукции строительных материа­
лов до сдачи объектов с высоким качеством с первого
предъявления, повышение материальной и моральной
ответственности за своевременную сдачу объектов с
себестоимостью, не превышающей проектной ее вели­
чины, — все это несомненно позволит строительным ор­
ганизациям снизить удельную стоимость вводимых ос­
новных фондов.

Негативное влияние на темпы развития сельского
капитального строительства оказывает существующая
диспропорция между намечаемой программой строи­
тельно-монтажных работ и мощностями промышленных
предприятий по производству ряда строительных мате­
риалов, конструкций и деталей. В некоторых случаях
обеспеченность сельского строительства материалами
и конструкциями составляет только 50—70%, а уровень 
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сборностп — не более 40—50%. Поэтому необходимо
совершенствовать планирование сельского капитального
строительства как единой комплексной системы, начиная
от проектирования и до освоения производственных мощ­
ностей. При этом важно сбалансировать планы капи­
тального строительства сельскохозяйственных предприя­
тий с производственными мощностями подрядных стро­
ительных организаций, четко согласовать лимиты капи­
тальных вложений с количеством одновременно соору­
жаемых объектов и с конкретными сроками их возведе­
ния. Только в этом случае можно обеспечить жесткую
плановую дисциплину и необходимую ответственность
проектировщиков, подрядчиков и заказчиков за "своев­
ременное и высококачественное выполнение строитель­
ной программы.

Одной из причин чрезмерного удлинения сроков
строительства является, на наш взгляд, стремление сда­
вать объект в полной совокупности всех составляющих
его элементов. При малом объеме строительных работ,
например при сооружении отдельных зданий непроиз­
водственного назначения, подобный метод вполне оп­
равдан. Но в настоящее время наиболее характерным
является сооружение крупных животноводческих комп­
лексов и других весьма капиталоемких объектов.
В этих условиях наиболее целесообразным является их
ввод по частям, то есть по так называемым технологи­
ческим модулям, которые даже в отдельно взятых от
остальных сооружений вариантах позволяют организо­
вать производство сельскохозяйственной продукции.
Подобный подход позволил бы значительно сократить
сроки освоения вводимых основных фондов, особенно
в животноводстве.

Необходимым условием совершенствования органи­
зации сельского строительства является расширение
полномочий заказчиков. Следует отметить, что сущест­
вующий порядок согласования и утверждения проект­
но-сметной документации и титульных списков весьма
громоздок и для этого затрачивается немало рабочего
времени. Этот недостаток может быть устранен, если
разрешить утверждать руководителям сельскохозяйст
венных предприятий самостоятельно задания на проек­
тирование.

В условиях ускорения научно-технического прогрес­
са и необходимости широкого внедрения его достиже-
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Ііий в сельскохозяйственное производство возрастает
степень отрицательного воздействия на конечные ре­
зультаты деятельности морального износа средств тру­
да длительного употребления. В результате даже физи­
чески годные для дальнейшего употребления производ­
ственные здания и сооружения перестают удовлетво­
рять предъявляемым требованиям. Поэтому дальней­
шее совершенствование организации труда исполните­
лей, внедрение новых технических средств при механи­
зации . технологических процессов, осуществляемых в
старых зданиях и сооружениях, без соответствующей
перестройки, то есть реконструкции, невозможно.

Анализ показывает, что в колхозах и совхозах Куй­
бышевской области вопросам реконструкции производ­
ственных помещений в настоящее время уделяется
недостаточное внимание. Реконструкциоиные работы
носят эпизодический характер и охватывают лишь от­
дельные помещения. При этом решаются отдельные,
частные вопросы, что не может оказать существенного
влияния на воспроизводственный процесс и не приво­
дит к заметному обновлению основных производствен­
ных фондов. Объемы капитальных вложений на рекон­
струкцию и техническое перевооружение основных про­
изводственных фондов в колхозах региона, несмотря на
некоторый их рост в последние годы, остаются на низ­
ком уровне. Так, в колхозы Куйбышевской области в
1981 г. было направлено 464 тыс. р., что составляет
всего 0,6% от всей суммы капитальных вложений, ос­
военных за год по объектам производственного назна­
чения. В последующие годы этот объем несколько вы­
рос, соответственно до 2965 тыс. р. в 1983 г. и 3429
тыс. р. в 1985 г., что составляет 3,8 и 3,6% от капи­
тальных вложений производственного назначения.

Необходимость расширения реконструкции в колхо­
зах региона предопределяется тем, что здесь, несмотря
па большой объем нового строительства, сохраняются
немало морально устарелых, но физически пригодных
для хозяйственного использования производственных
помещений. Так, в молочном и откормочном скотовод­
стве, а также в овцеводстве значительная часть пого­
ловья животных продолжает содержаться в мелких по
размеру фермах. Реализация предусмотренной строи­
тельной программы по развитию материально-техниче­
ской базы животноводства приведет к некоторому 
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уменьшению численности мелких ферм. Однако преоб­
ладающий их удельный вес сохранится. Следует отме­
тить, что рассредоточенность поголовья крупного рога­
того скота по фермам с типоразмером преимуществен­
но 200 гол. характерна и для совхозов.

Перспективное их сохранение в качестве важнейше­
го элемента материально-технической базы животновод­
ства продиктовано не только экономической целесооб­
разностью полного использования остаточного их ре­
сурса, но и определенной приспособленностью мелких
ферм к местным условиям. Обычно они располагаются
вблизи небольших населенных пунктов, что позволяет
обеспечивать их населению круглогодовую трудовую
занятость в общественном производстве, менее подвер­
жены отрицательному воздействию неустойчивости кор­
мовой базы. При резких изменениях агроклиматиче­
ских условий и вызываемых ими колебаниях в кормо-
обеспечениости животноводство, осуществляемое при
относительно невысокой концентрации поголовья ско­
та, оказывается достаточно устойчивым.

В экономической литературе зачастую высказыва­
ются мнения о необходимости ускоренной ликвидации
мелких ферм и концентрации сельскохозяйственных
животных в крупных механизированных комплексах.
Преимущества комплексов известны. При наличии ста­
бильной кормовой базы в них удается организовать ин­
тенсивное производство животноводческой продукции
на основе индустриальной технологии и современных
методов организации труда. Однако в то же время це­
лесообразно сохранять те фермы, которые при неболь­
шой их реконструкции можно использовать с достаточ­
но высокой эффективностью. Как свидетельствует опыт
прибалтийских республик, в данном случае сохраняют­
ся прежние производственные связи, транспортные
издержки по доставке кормов минимальны, низкая кон­
центрация скота и особый характер расселения в мел­
ких населенных пунктах позволяет широко использо­
вать семейный подряд в организации и оплате труда.
Данные предложения не должны быть расценены как
альтернатива принятому направлению специализации
и концентрации производства продукции животновод­
ства и его перевода на индустриальную основу. Одна­
ко хозяйственная целесообразность выдвигает задачу
рационального использования имеющегося производст­
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венного потенциала, в том числе и тех производствен­
ных помещений, которые можно продолжать эксплуа­
тировать после проведения соответствующих реконст-
рукционных работ. В условиях, когда индустриализа­
ция животноводческих отраслей не завершена, сочета­
ние в известных пределах высокомеханизированного
производства на комплексах с продолжающимся про­
изводством продукции на мелких фермах является важ­
ным фактором удлинения воспроизводственного цикла
основных фондов и повышения их - кономпческой эф­
фективности.

Необходимость широкомасштабной реконструкции
в колхозах региона в значительной мере предопреде­
лена также и относительно низким уровнем комплекс­
ной механизации трудоемких процессов в животновод­
стве. Так, в 1987 г. в колхозах Куйбышевской области
на откорме крупного рогатого скота комплексной меха­
низацией было охвачено 83% всего поголовья, а в ов­
цеводстве — всего 68%. Однако следует учесть мето­
дологическое несовершенство применяемой при оценке
уровня механизации методики. В экономическом анали­
зе достигнутый уровень комплексной механизации жи­
вотноводства определяется как соотношение количест­
ва ското-мест, оборудованных водоподачей, кормораз-
дачей и навозоудалением, а также механической дой­
кой и стрижкой овец, к общему количеству наличных
ското-мест в отрасли. Более обоснованно определять
уровень механизации технологических процессов по­
средством коэффициента, рассчитываемого как соотно­
шение числа работников, выполняющих работы на ма­
шинах и механизмах, к общему числу работников,
занятых в отрасли. Поэтому фактический уровень меха­
низации ниже определяемой в процессе анализа вели­
чины.

Анализ показывает, что слабомеханизированными
остаются мелкие животноводческие фермы с низким
уровнем концентрации животных. Широкое применение
средств механизации в них сдерживается несоответст­
вием габаритов современных технических средств и
конструктивных параметров животноводческих помеще­
ний. В большинстве случаев это несоответствие может
быть устранено посредством проведения небольших по
объему реконструкционных работ. Широкомасштабное
техническое перевооружение малых животноводческих 

117



ферм потребует также более полного обеспечения сель­
скохозяйственных предприятий соответствующими маши­
нами и оборудованием. Расширение выпуска малога­
баритной техники для технического перевооружения
малых ферм предусмотрено в Основных направлениях
экономического и социального развития СССР на 1986—
1990 гг. и на период до 2000 г.

Следует отметить, что дальнейшее расширение объ­
емов реконструкционных работ невозможно без устра­
нения причин, сдерживающих своевременную перест­
ройку производственных помещений. К ним относится
прежде всего отсутствие продуманной системы после­
довательно проводимых мероприятий. Однако в насто­
ящее время нет достоверной информации о технико­
эксплуатационном состоянии зданий и сооружений, ко­
торыми располагают колхозы. Поэтому прежде всего
необходимо провести тщательную паспортизацию всех
производственных помещений. Затем следует изучить
их фактический уровень, определить реальные возмож­
ности дальнейшего рационального использования как
самих зданий, так и смонтированного в них технологи­
ческого оборудования. На основе такого тщательного
анализа в каждом колхозе следует составить дол­
госрочный план проведения реконструкции и техни­
ческого совершенствования производственного аппа­
рата.

Экономическая эффективность реконструкции в зна­
чительной мере предопределяется правильным выбором
объектов ее осуществления, особенно по степени физи­
ческой их изношенности. В ряде случаев для этой цели
выбирают ветхие здания и сооружения. При этом
затраты па реконструкцию превышают 60—70% перво­
начальной их стоимости. По существу это новое строи­
тельство на старом месте с использованием части преж­
ней постройки, фундамента, стен и др. По нашему мне­
нию, при выборе единичных объектов для реконструк­
ции необходимо ориентироваться на остаточный амор­
тизационный срок их службы. В связи с этим следует
выделить следующие 3 группы производственных зда­
ний: 1 — имеющие остаточный амортизационный срок
50—60 лет; 2 — от 20 до 50 лет; 3 — от 10 до 20 лет.
Необходимость реконструкции производственных поме­
щений, отнесенных к первой группе, вызывается тем,
что в условиях высокомеханизированного производства 
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средства механизации изнашиваются как физически,
так и морально через 5—8 лет, а через 10—15 лет воз­
никает необходимость существенно реорганизовать тех­
нологический процесс и усовершенствовать организа­
цию производства. В этом случае затраты на реконст­
рукцию здания оказываются небольшими, не превыша­
ющими 10% балансовой стоимости объекта.

При реконструкции производственных помещений
второй группы осуществляется не только определенная
перестройка конструкционных элементов, но и дострой­
ка самого здания; пристройка объектов социально-бы­
тового назначения, санитарных пунктов и др. При не­
высокой концентрации скота целесообразно проводить
дополнительное строительство помещений и для основ­
ного производства, для создания наиболее оптималь­
ных условий для внедрения промышленной технологии
получения животноводческой продукции. Общая сумма
капитальных вложений, направляемых на осуществле­
ние этих мероприятий, не превышает 50% первона­
чальной стоимости объекта.

Экономически целесообразна также реконструкция
производственных помещений, имеющих остаточный
амортизационный срок от 10 до 20 лет. В этом случае
ставится задача рационального их использования на
протяжении того ограниченного срока, который оста­
ется до списания. При этом объем перестроек должен
быть ограниченным. Главная цель подобных работ
должна заключаться в улучшении условий труда жи­
вотноводов и создании предпосылок для внедрения
прогрессивных форм организации производства, позво­
ляющих значительно повысить производительность тру­
да и эффективность использования основных производ­
ственных фондов отрасли. Общая стоимость затрат на
реконструкцию этих помещений не превышает 20% их
первоначальной стоимости. При этом предусматрива­
ется монтаж и ввод в эксплуатацию наиболее простых
средств механизации трудоемких процессов: доильных
установок, автопоилок и др. Возможна некоторая пере­
стройка внутренней конструкции зданий для исполь­
зования мобильных средств механизации корморазда-
чп и навозоудаления. Дополнительное строительство
должно производиться только для улучшения условий
труда и отдыха работников и лишь в необходимых слу­
чаях для совершенствования ветеринарной защиты 
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ферм, а также для временного хранения производимой
продукции.

Важным условием рационального использования ос­
новных производственных фондов является диверсифи­
кация функций средств труда, применяемых в сельском
хозяйстве. Поэтому производственные здания и соору­
жения необходимо строить для многоразового исполь­
зования. Так, крытые тока следует проектировать и
строить таким образом, чтобы в них можно было бы
летом хранить зерно, а зимой комбайны.

В условиях определенной ограниченности инвести­
ционных ресурсов важно правильно установить объе­
мы, направление и очередность капитальных вложений.
Этого можно достичь путем предварительной разработ­
ки обоснованной комплексной программы капитально­
го строительства, предусматривающей рациональное
сочетание реконструкции и нового строительства. При
этом общий размер капитальных вложений в реконст­
рукцию производственных зданий и сооружений предо­
пределяется степенью их технической и технологичес­
кой завершенности, а предельный объем инвестиций ог­
раничивается сопоставимым объемом вложений в новое
строительство объектов с аналогичными технико-эк­
сплуатационными параметрами. Например, при пере­
оборудовании помещений для содержания сельскохо­
зяйственных животных лимитирующим пределом
затрат является стоимость современного здания, позво­
ляющего осуществить производство продукции на про­
мышленной основе.

Проведенный нами анализ показывает, что в колхо­
зах региона в основном реконструируются отдельные
здания или сооружения. Экономический эффект таких
перестроек проявляется в экономии капитальных за­
трат по сравнению с новым строительством аналогич­
ного объекта и в выигрыше во время его ввода. Одна­
ко единичная перестройка, в конечном итоге, позволя­
ет решить лишь краткосрочные проблемы и не может
оказать определяющего воздействия на окончательные
итоги хозяйственной деятельности. Для существенного
прогресса в наращивании производства продукции и
повышения эффективности используемых средств ре­
конструкцию необходимо совмещать с техническим пе­
ревооружением всех отраслей хозяйства. Общеизвестно,
что отдельно взятое производственное помещение или 
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отдельное техническое средство всегда выступает лишь
как часть совокупных основных производственных фон­
дов предприятия. И замена этой части более совершен­
ной в лучшем случае позволяет восстановить прежние
их потребительные свойства. Для существенного роста
совокупной способности производственного аппарата в
выполнении функций материально-вещественного фак­
тора процесса труда необходимо постоянное совершен­
ствование всего воспроизводственного процесса.

При решении вопроса о выборе объекта для рекон­
струкции главной целевой установкой является совер­
шенствование технологии производства, переработки,
хранения сельскохозяйственной продукции. При выпол­
нении этой задачи в ряде случаев может быть целесо­
образным также и замена относительно новых техни­
ческих средств и перестройка физически неизношенных
зданий, если они не будут вписываться в прогрессив­
ную технологическую схему. Поэтому следует провести
предварительную оценку всех основных производствен­
ных фондов, исходя из их соответствия новой техноло­
гии. Так, в животноводческих отраслях важнейшей
целью реконструкции и технического перевооружения
является их перевод на индустриальную основу. Поэ­
тому при определении очередности реконструкций зда­
ний животноводческого назначения необходимо прежде
всего выяснить соответствие функционирующих основ­
ных производственных фондов как по составу, так и по
структуре требованиям индустриальной технологии.

Возрастание объемов накопления основных фондов
и необходимость постоянного совершенствования их ка­
чественного состава в условиях ускорения научно-тех­
нического прогресса предопределяют рост масштабов
реконструкции производственных объектов. В связи с
этим возникает объективная потребность постоянного
совершенствования ее проведения. В настоящее время
в колхозах региона работы по восстановлению и пере­
стройке зданий и сооружений в большинстве случаев
выполняются хозяйственным способом силами колхоз­
ных строительных бригад. Однако недостаточная ква­
лификация исполнителей, отсутствие проектных прора­
боток, низкий организационный уровень проводимых
работ ведут к снижению требуемого их качества из-за
недостаточной увязки применяемых материалов с ос­
таточным сроком существующих мероприятий. Прове- 
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денне реконструкции затрудняется и из-за того, что
приходится выполнять большой объем нестандартных
работ. Отсюда возникает необходимость иметь специ­
фическое малогабаритное оборудование и механизмы.
Сама технология проведения реконструкционных ра­
бот и применяемые при этом материалы также сущест­
венно отличаются по сравнению с новым строительст­
вом. Указанные организационные сложности предопре­
деляют необходимость выполнения крупномасштабной
реконструкции силами специализированных строитель­
ных организаций. Однако они в настоящее время ори­
ентированы главным образом на новое строительство.
В этих целях у них развернута материально-техничес­
кая база, соответствующим образом предусмотрена ор­
ганизация и оплата труда непосредственных исполни­
телей. При существующих методах оценки строитель­
ной продукции сооружение некапиталоемких объектов
невыгодно подрядной организации. Поэтому для выпол­
нения работ по реконструкции целесообразно созда­
вать специализированные подразделения (реконструк-
ционно-ремонтные) в системе существующих строитель­
ных и строительно-монтажных организаций, организа­
ционно включив в их состав строительные бригады
сельскохозяйственных предприятий. В целях соблюде­
ния последовательности и очередности выполнения ра­
бот по реконструкции производственных зданий и со­
оружений их необходимо осуществлять по единому пер­
спективному плану, составляемому и реализуемому на
уровне районного агропромышленного объединения.

Реконструкция выполняется в большинстве случаев
одновременно с другими видами ремонтно-восстанови­
тельных работ капитальными и текущими ремонтами.
Поэтому важной организационной задачей является
экономическое обоснование затрат по видам проводи­
мых мероприятий и источников финансирования. Сле­
дует отметить, что существующая практика финансиро­
вания затрат на проведение работ по реконструкции не­
совершенна. Так, отсутствие поэлементного планирова­
ния и учета объемов отдельных видов работ и выде­
ления необходимых материально-денежных ресурсов по
целевому назначению сдерживает своевременное про­
ведение работ. Поскольку реконструкция является од­
ної! из форм расширенного воспроизводства основных
производственных фондов, то затраты, связанные с ее 
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осуществлением, должны финансироваться за счет ка­
питальных вложений.

Важнейшим условием повышения эффективности
реконструкций является использование при ее реали­
зации новых технических и технологических решений с
максимально возможным использованием последних до­
стижений науки и передовой практики. В настоящее вре­
мя проектные организации не заинтересованы в выпол­
нении изыскательных работ на объектах, подлежащих
реконструкции, вследствие большой трудоемкости и
сложности проектирования. В этих условиях возможнос­
ти научного обоснования принимаемых решений ограни­
чены.



ГЛАВА III
ОРГАНИЗАЦИЯ ЭФФЕКТИВНОГО

ФОНДОИСПОЛЬЗОВАНИЯ
В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЯХ

3.1. Современный уровень экономической
эффективности фондоиспользования

Специфической особенностью сельскохозяйственного
производства была и остается определенная зависи­
мость конечных результатов деятельности от агрокли­
матических факторов. И эта зависимость предопреде­
ляет известную методологическую сложность оценки
эффективности фондоиспользования. Так, территори­
альные различия этих условий могут существенно вли­
ять на итоги сравнительного анализа статистических
показателей. В то же время их колеблемость по от­
дельным годам или по краткосрочным периодам не поз­
воляет сделать однозначный вывод о достигнутом уров­
не хозяйствования. Поэтому объективным требованием
научного анализа эффективности использования основ­
ных производственных фондов сельскохозяйственного
назначения с целью выявления складывающихся тен­
денций является системное региональное исследование
показателей за длительную ретроспективу. Так, анализ
рядов динамики полной фондоемкости чистой продук­
ции показывает, что определенная тенденция ее изме­
нения прослеживается лишь при продолжительном ис­
следовании. Это объясняется тем, что во всех областях
и республиках региона рост фондоемкости продукции
в отдельные годы сочетается с ее спижевим в другие.
Например, в колхозах Куйбышевской области в годы
10-й и 11-й пятилеток в 1977, 1979, 1980 и 1981 гг. фон­
доемкость сельскохозяйственной продукции существенно
возрастала по сравнению с предыдущими годами, но
в 1976, 1978, 1982 и 1983 гг. наблюдалось ее снижение.
Характерно, что существенные колебания этого пока­
зателя совпадают с резкими изменениями природно-
климатических условий. В годы, благоприятные для
возделывания основных сельскохозяйственных культур,
фондоемкость производимой в колхозах продукции сни­
жается, а в засушливых условиях заметно повышается.
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Наиболее ощутимые колебания агроклиматических фак­
торов производства наблюдаются в колхозах Куйбышев­
ской области. Поэтому здесь периодические изменения
фондоемкости сельскохозяйственной продукции более
существенны, чем в других областях и республиках ре­
гиона.

Следует отметить, что на формирование экономиче­
ских показателей определенное влияние оказывает

Таблица 3.1
Динамика фондоотдачи и фондоемкости чистой продукции

в колхозах Куйбышегской области

Показатель

Годы 1986-1988 гг.
в % к

1971-
1975

1976—
1980

1981 —
1985

1986 —
1988

1971 —
1975

1981 —
1985

Произведено чис­
той продукции на
100 р. основных
производствен-
ных фондов с.-х.
назначения (без

82,7 132,9учета износа), р.
Произведено чис-

27,8 18,4 17,3 23,0

той продукции на
100 р. основных
производствен-
лых фондов с.-х.
назначения (с вы­
четом износа), р.
Приходится на
100 р. чистой про­
дукции, р.:

33,1 23,3 22,8 28,7 86,1 125,9

основных
производст­
венных фон-
дов с.-х. казна-
чения
(без вычета
износа) 360,0 544,9 575,2 434,8 120,8 78,0
основных
производст­
венных фон-
дов с.-х. казна-
чения
(с вычетом
износа) 301,7 428,3 438,6 348,4 115,5 79,4

і
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такіке іі инерционность развития сельского хозяйства.
В этой отрасли материального производства воздейст­
вие как благоприятных, так и неблагоприятных погод­
ных, а также организационно-экономических условий
нестабильного характера отражается не только на ре­
зультатах данного года, но и имеют известные послед­
ствия, соответственно улучшая и ухудшая экономичес­
кие показатели последующих лет.

Задача полного очищения влияния колебаний агро­
климатического характера на экономические показате­
ли хозяйствования в практике анализа может быть
реализована лишь в определенной мере. Общепринятые
методы исследований позволяют элиминировать воздей­
ствие агроклиматических факторов лишь в известных
пределах. Так, в экономической литературе для этих
целей широко применяется метод укрупнения перио­
дов динамических рядов. При строго определенной цик­
личности изменений агроклиматических факторов при­
менение этого метода позволяет устранить влияние по­
следних на формирование конечных хозяйственных ре­
зультатов. Анализ изменений показателей фондоемко­
сти чистой продукции по пятилетиям, приведенным в
табл. 3.1, позволяет сделать вывод о четко выраженной
тенденции их роста и о заметном снижении фондоот­
дачи по чистой продукции. По сравнению с 9-й пяти­
леткой рост накоплений основных производственных
фондов сельскохозяйственного назначения опережал
рост объемов чистой продукции сельского хозяйства
в колхозах Куйбышевской области почти в 3 раза. Од­
нако на основании этих данных вывод о существовании
устойчивости и долговременной закономерности роста
фондоемкости продукции был бы также недостаточно
аргументирован.

Рассматриваемые методы анализа рядов динамики
предусматривают сравнение исследуемых показателей
с их базовыми значениями. Поэтому обоснованность
выводов в значительной мере зависит от абсолютного
значения этого исходного уровня. В связи с этим, на
наш взгляд, большее экономическое значение приобре­
тает изменение прямой фондоемкости продукции по
сопоставлению с предыдущим периодом. В данном слу­
чае отмеченный недостаток в определенной мере уст­
раняется. Такой методический подход позволяет сде­
лать более четкие выводы. Прежде всего в колхозах 
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Куйбышевской области постоянное снижение фондоот­
дачи и рост фондоемкости чистой продукции не носит
всеобщего характера. Периоды спада чередуются с по­
вышением этих показателей. В то же время абсолют­
ные темпы снижения фондоотдачи и роста фондоемко­
сти постепенно снижаются.

Это свидетельствует о том, "то, несмотря на продол­
жающееся возрастание абсолютных значений этого по­
казателя, влияние факторов, противодействующих это­
му процессу, усиливается. Весьма важным показателем
эффективности фондоиспользования является остаточ­
ная фондоемкость продукции. Прямая осреднеиная фон­
доемкость показывает потребность в основных произ­
водственных фондах сельскохозяйственного назначения,
выраженных в балансовой, первоначальной их стоимо­
сти, для производства фиксированного объема продук­
ции. Однако при этом не учитываются качественные ха­
рактеристики основных фондов. Этот недостаток в оп­
ределенной мере устраняется в остаточной фондоем­
кости продукции, при расчете которой во внимание
берется полная стоимость без стоимости начисленного
износа. В данном случае та часть чистой продукции,
которую необходимо направить на накопление производ­
ственного аппарата для развития сельского хозяйства,
в сложившихся экономических условиях определяется
более точно. Из данных табл. 3.1 видно, что остаточная
фондоемкость продукции колхозов возрастает также
достаточно заметно. Однако абсолютные ее значения
оказываются значительно ниже по сравнению с полной
осреднениой фондоемкостью. В последние годы эта раз­
ница несколько возросла. Если в 1971 —1975 гг. опа
составляла 58,3 р., то в 1976—1980 гг. — 116,6, а в
1981 — 1985 гг. — 119,3 р.

Соотносительная динамика полной и остаточной
фондоотдачи и фондоемкости чистой продукции сви­
детельствует о том, что на уровень эффективности фон-
доиспользования значительное влияние оказывают тем­
пы накопления основных производственных фондов
сельскохозяйственного назначения и сроки службы
средств труда. В колхозах региона длительное время
сохраняются низкие темпы накопления основных произ­
водственных фондов. В то же время постоянно умень­
шаются коэффициенты их выбытия вследствие мораль­
ного и физического износа. Это привело к соответству­
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Ібіцему росту общей стоимости износа основных произ­
водственных фондов и уменьшению темпов накопления
остаточной стоимости. Эти тенденции в воспроизводст­
венном процессе оказали существенное влияние на
формирование показателей эффективности фондоисполь-
зоваиия, абсолютные значения остаточной фондоемко­
сти оказываются несколько ниже полной фондоемкости
чистой продукции. В динамике этот разрыв имеет тен­
денцию к росту.

Проведенный анализ динамики полной и остаточной
фондоемкости чистой продукции в колхозах Куйбышев­
ской области свидетельствует о четко выраженном эк­
стенсивном характере развития сельскохозяйственного
производства. В исследуемый период экономические
цели достигались в основном за счет дополнительного
вовлечения в производственный процесс новых основных
фондов. Такая практика хозяйствования, в целом не­
сомненно способствуя решению главной задачи, постав­
ленной перед работниками агропромышленного комп­
лекса — наиболее полному удовлетворению потребно­
стей страны в продуктах сельского хозяйства необходи­
мого качества, — в конечном итоге ограничивала воз­
можности расширенного социалистического воспроиз­
водства в широком плане, снижая способность хозяйств
удовлетворять общественные потребности. Поэтому
трудно переоценить как положительное экономическое
явление процесс уменьшения фондоемкости сельскохо­
зяйственной продукции, происходивший в колхозах в
11-й пятилетке. Этот факт ставит под сомнение утверж­
дение некоторых экономистов о закономерности сниже­
ния эффективности фондоиспользования в условиях ин­
дустриализации сельского хозяйства. Переход отрасли
на преимущественно фоидосберегающий путь развития
объясняется не достижением какого-то предела в на­
коплении основных фондов, а реализацией эффективных
мер по рациональному использованию имеющегося про­
изводственного аппарата.

Важнейшим условием повышения эффективности
сельскохозяйственного производства является снижение
материалоемкости производимой продукции. И рацио­
нальность фондоиспользования проявляется в той ме­
ре, в какой происходит это снижение. Однако анализ
показывает, что в колхозах Куйбышевской области про­
изводственные издержки в расчете на 100 р. чистой 
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продукции за исследуемый период в абсолютном выра­
жении возросли в 1,4—1,5 раза (табл. 3.2).

Таблица 3.2
Изменение полной и эксплуатационной материалоемкости

чистой продукции в колхозах Куйбышевской области

Показатель

Годы 1986-1988
о % к

1971 —
1975

1976-
1980

1981 —
1985

1986—
1988

1971 —
1975

1981 —
1985

Приходится на 100 р. чис­
той продукции, р.:

материальных затрат 126,8 200,0 196,8 107,8 85,0 54,8
материальных эксплу­
атационных затрат 32,6 48,1 47,0 — _
материальных эксплу­
атационных затрат и ав­
тотранспортных расхо­
дов 39,1 57,7 56,4

Приходится на 100 р. ос­
новных производственных
фондов с.-х. назначения, р.:

материальных эксплу­
атационных затрат и ав­
тотранспортных рас­
ходов 12,8 12,4 15,4 — — —

Это обстоятельство, несомненно, явилось отрицатель­
ным фактором, способствовавшим снижению результа­
тивности хозяйственной деятельности колхозов. В эко­
номической литературе в качестве основной причины
постоянного возрастания материальных затрат при про­
изводстве сельскохозяйственной продукции указывают
на изменение их структуры в связи с ростом удельного
веса продукции промышленности в этих затратах и по­
вышением цен на них. Исследования, проведенные на­
ми на материалах колхозов Куйбышевской области,
свидетельствуют, что за последние пятнадцать лет доля
материальных затрат сельскохозяйственного происхож­
дения снизилась почти на 15%, в то время как удель­
ный вес израсходованных колхозами продуктов про­
мышленности возрос на 9,5%. Происходящие изменения
вполне закономерны для индустриальной стадии разви­
тия сельского хозяйства, характеризующегося все боль­
шим расширением участия промышленных предприятий 
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в формирований материальных затрат в сельском Хо­
зяйстве. Но агропромышленное интегрирование может
быть эффективным только при условии ценовой сбалан­
сированности межотраслевого обмена, ориентированного
в конечном итоге на снижение материалоемкости ко­
нечной сельскохозяйственной продукции. Обобщение
итогов многочисленных исследований по этой проблеме
не позволяет сделать оптимистический вывод о соблю­
дении вышеприведенного условия. Потребляемая в не­
посредственном сельскохозяйственном производстве
промышленная продукция представлена в основном ми­
неральными удобрениями, горючими и смазочными ма­
териалами, запасными частями и ремонтными материа­
лами, а также кормами промышленного производства.
В производственном процессе эти виды предметов тру­
да играют неодинаковую роль. Так, минеральные удоб­
рения предназначены для повышения плодородия почв,
которые не включены в состав основных фондов. В
экономическом аспекте специфична роль кормов. Часть
их используется для поддержания жизнедеятельности
продуктивного скота, но значительная часть затрачи­
вается на непосредственное производство сельскохозяй­
ственной продукции. Анализ показывает, что на эти ви­
ды потребляемой сельским хозяйством промышленной
продукции в колхозах Куйбышевской области прихо­
дилось в 1984 г. 20,4% всех материальных затрат, вклю­
чаемых в себестоимость продукции отрасли, против 9,2%
в 1975 г., то есть за десятилетне возрос их удельный
вес более чем в 2 раза. В то же время снижается до­
ля тех продуктов промышленного производства, кото­
рые непосредственно применяются при использовании
основных производственных фондов сельскохозяйствен­
ного назначения. Если удельный вес затрат на горюче­
смазочные материалы в 1975 г. составлял 6,4% от всех
материальных затрат, то в 1984 г. — 4,8%. За этот же
период доля затрат на запасные части и ремонтные
материалы для текущего ремонта снизились с 4,7 до
3,7%. Специфической формой материальных затрат,
связанных с эксплуатацией основных фондов, являют­
ся амортизационные отчисления. Характерно, что эти
виды затрат в 80-е годы стабилизировались на уровне
20—21%. Таким образом, проведенный анализ структур­
ных изменений материальных затрат позволяет сделать
вывод, что основной причиной роста материалоемкости
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Сельскохозяйственной продукции является увеличение
расхода минеральных удобрений и кормов промышлен­
ного производства, однако не обеспечивших соответст­
вующий прирост производимой продукции. В то же вре
мя сокращение доли материальных эксплуатационных
затрат должно было бы способствовать снижению мате­
риалоемкости продукции. Однако дальнейший анализ не
подтверждает этот вывод. Стоимость расхода па горю­
че-смазочные материалы, амортизацию, текущий ремонт
и расхода на эксплуатацию автотранспорта в расчете
на 100 р. валовой продукции сельского хозяйства повсе­
местно растет. Так, ее прир ст в 11-й пятилетке по срав­
нению с 9-й в колхозах Куйбышевской области составил
173 р. Примечательно, что изменения этого показателя
связаны не только с недостаточными темпами роста
объемов производимой продукции, но и с возрастанием
затрат на функционирование средств труда. Материаль­
ные эксплуатационные затраты в расчете на 100 р. сред­
негодовых основных производственных фондов сельско­
хозяйственного назначения после некоторого их сниже­
ния в 10-й пятилетке в последующем вновь значительно
возросли.

Опережающий рост материальных затрат по сравне­
нию с темпами роста чистой продукции и основных про­
изводственных фондов с точки зрения реализации конеч­
ных экономических целей— явление явно отрицатель­
ное. Однако вовлечение в производственный процесс все
больших масс предметов труда является одним из сви­
детельств выражения производительности труда. Таким
образом, рост как основных фондов, так и материальных
затрат в известных пределах вызывается необходимо­
стью соответствующего повышения производительности
труда в сельском хозяйстве. Взятый по отношению к жи­
вому труду, этот процесс характеризуется трудоемко­
стью сельскохозяйственной продукции, определяемой
как соотношение затраченного в отрасли труда к 100 р.
произведенной валовой продукции.

Фондоемкий характер развития сельскохозяйствен­
ного производства имеет отрицательное экономическое
последствие, вызывая все большую потребность в основ
пых фондах для поддержания заданных темпов развития
производства. В этом случае производительное примене­
ние все более возрастающих масс средств производства
может быть оправданным, если фондоиспользование спо­



собствует росту производительности живого труда. Как
видно из приведенных в табл. 3.3 данных, трудоемкость
продукции имеет достаточно выраженную тенденцию к
снижению. За исследуемый период затраты труда на
производство 100 р. чистой продукции снизились от 9,5%
в колхозах Пензенской области до 26,6% в Куйбышев­
ской. Хотя колебания абсолютных значений трудоемко­
сти продукции в колхозах отдельных областей и авто­
номных республик остаются весьма значительными, но
процесс снижения удельных затрат труда носит всеоб­
щий характер. Таким образом, экономическая эффектив­
ность использования основных производственных фон­
дов сельскохозяйственного назначения наиболее четко
проявляется в росте производительности труда работни­
ков сельского хозяйства. Более того, можно вполне обо­
снованно утверждать, что целевая направленность испо­
льзования основных производственных фондов за иссле­
дуемый период проявилась прежде всего в стремлении
хозяйственных руководителей посредством лучшего во­
оружения колхозников новейшими средствами труда до­
биться повышения производительной их силы для нара­
щивания производства сельскохозяйственной продукции
в условиях снижающейся трудообеспечеиности колхозов.
Поскольку определяющим мотивом накопления основ­
ных фондов все больше становится необходимость заме­
щения ими увеличивающегося оттока рабочей силы из
сферы сельскохозяйственного производства, то и стрем­
ление ко всемерному повышению производительности
труда особенно четко проявляется в наиболее миграци­
онно-активных и наименее трудообеспеченных областях.

Полная и совокупная трудоемкость чистой продукции
в колхозах Куйбышевской области (в чел. ч)

Т а б л и ц а 3.3

Показатель

Годы 1986-1988
в % к

1971-
1975

1976—
1980

1981 —
1985

1986—
1988

1971 —
1975

1981 —
1985

Приходится на 100 р. чис­
той продукции, чел.-ч.:

полных затрат труда 113,8 114,6 77,6 45,3 39,8 53,6
совокупных затрат тру­
да 212,8 210,1 149,3 X X X
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В колхозах Куйбышевской области за последние во­
семнадцать лет уровень трудообеспечеиности колхозов
снизился с 111,6 чел. в 1966 г. до 42,8 чел. в 1984 г., или
на 62,7%. В этих условиях снижение трудоемкости произ­
водимой сельскохозяйственной продукции становится аб­
солютно необходимым условием поступательного разви­
тия отрасли. Поэтому поставленная цель реализуется
более настойчиво, чем в относительно благоприятных по
трудовым ресурсам регионах страны.

Недостаточная трудообеспеченность до определен­
ного предела выступает как стимулирующий фактор эф­
фективного фондоиспользовакчя. Следует отмстить, что
преобладающая масса применяемых основных производ­
ственных фондов сельскохозяйственного назначения функ­
ционально ориентирована прежде всего на повышение
производительности труда работников сельского хозяй­
ства. Подтверждением достоверности этого вывода слу­
жит также и устойчивое снижение затрат труда в рас­
чете на 100 р. среднегодовых основных производственных
фондов сельскохозяйственного назначения. Так, в колхо­
зах Куйбышевской области в 8-й пятилетке удельные
затраты труда составляли 58,9 чел.-ч, в 9-й — 31,9, в
10-й — 20,9, а за 4 исследуемых года 11-й пятилетки —
20,1 чел.-ч. Однако следует отметить, что снижение за­
трат живого труда при производстве фиксированного
объема чистой продукции характеризует рост произво­
дительности труда лишь в известной мере, поскольку
здесь не находит отражения изменение затрат прошло­
го труда.

В целом эффективное фондоиспользование проявляет­
ся не только в возрастании доли затрат прошлого тру­
да во вновь созданной стоимости, но и в общем снижении
затрат как прошлого, так и живого труда. Если этого
нет, то экономия затрат живого труда может перекры­
ваться затратами труда прошлого, а производительность
общественного труда будет снижаться. На этот момент
указывал В. И. Ленин: «... повышение производительно­
сти труда без уменьшения стоимости продукта: абсурд,
если только взять это как общее явление» [4, с. 29]. В
связи с этим важно изучить изменение совокупной тру­
доемкости чистой продукциии.

Как видно из данных, приведенных в табл. 3.3, изме­
нение этого показателя в колхозах различных областей
и автономных республик Поволжья за исследуемый пе­
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риод было неоднозначным. Так, в колхозах Куйбышевс­
кой области совокупная трудоемкость продукции неско­
лько возросла в годы 9-й пятилетки, но в последующие
годы наблюдается заметное ее снижение. Этот факт
свидетельствует о том, что эффект фондоиспользоваиия
в колхозах региона проявляется в росте общественной
производительности труда. Однако при всей важности
рассматриваемых показателей следует признать, что
рост производительности труда не является самоцелью
для социалистического сельского хозяйства. Ведь в
принципе можно предположить снижение полной и сово­
купной трудоемкости продукции и при уменьшении вало­
вого ее объема. Но это несомненно приведет к снижению
темпов расширенного воспроизводства и затруднит
реализацию требований основного экономического закона
социализма. Последняя может быть достигнута лишь при
условии постоянного роста выхода продукции с единицы
площади сельскохозяйственных угодий. Поэтому следует
считать эффективным тот вариант фондоиспользоваиия,
когда повышение общественной производительности
труда сопровождается ростом экономического плодоро­
дия почвы.

В колхозах Куйбышевской области объем чистой
продукции в расчете на 100 балло-га сельскохозяйствен­
ных угодий в 9-й пятилетке составил 7346 р., в 10-й —
7152, в 11-й — 9453. Таким образом, определенный рост
этого важнейшего показателя наблюдается лишь в пос­
ледние годы.

Проведенный анализ рядов динамики экономических
показателей фондоиспользоваиия по укрупненным вре­
менным периодам (пятилетиям) позволил сделать ряд
важных обобщений. Однако в условиях резких и стоха-
тических изменений агроклиматических условий даже
периодизация во времени не всегда может обеспечивать
необходимую сопоставимость уровней динамического
ряда. Это происходит потому, что в тот или иной период
могут войти несколько крайне экстремальных лет, а в
другие периоды их может и не быть. В этих условиях
экономические показатели фондоиспользоваиия будут
существенно различаться по периодам.

При исследовании экономической эффективности
фондоиспользоваиия в сельскохозяйственных предприя­
тиях необходимо выделить общую или детерминирован­
ную и случайную тенденцию (то есть отклонение от об­
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щей). Это объясняется тем, что в экономической жизни,
особенно в сельском хозяйстве, кратковременные спады
и подъемы эффективности неизбежны. В ряде случаев
возможны также и весьма продолжительные колебания,
связанные с дискретностью научных открытий и их
реализацией. Однако это не является закономерностью,
поскольку последняя затрагивает глубинные процессы и
носит длительный во времени характер. Закономерность,
взятая в достаточно продолжительный период, предпо­
лагает устойчивую тенденцию. Эта тенденция нами
выявлялась посредством линейной, параболической, ги­
перболической и степенной аналитических функций.
Выбор вида функции производился методом минимума
среднеквадратической ошибки, а их параметры рас­
считывались методом наименьших квадратов, который
позволяет получить достаточно достоверные уравнения
трендов. Оценка устойчивости разрабатываемых трендо­
вых моделей осуществлялась по коэффициентам кор­
реляции между значениями динамических рядов показа­
телей эффективности фондоиспользоваиия и порядко­
выми номерами лет.

Таблица 3.4
Трендовые модели показателен экономической эффективности

фондоиспользоваиия в колхозах Куйбышевской области_______

Полная осрелнен-
ная фондоемкость
чистой продукции

Полная материало­
емкость чистой

продукции

Полная трудоем­
кость чистой

продукции

Чистая продукция
на 100 балло-га сель­

скохозяйственных
угодий

У/с = 465,7 + ут(,= 157,14- У,е=П9.0- уге=7,64-0,1/

+ 38,2/

у^= 578,7 -
637,3

“ і

4- 12,8/

5^=193,5-
188,8

“ /

-0,2/

У/7 = 11О,9 4-

28,0
+ /

2.6
^=8,4 - —

у/р = 49,5 +
4-79,8/—2,3/2

Утр=6-4 +
+22.4/-0.35/2

у,„= 104.2 4-
4- 5,2/ - 0,3/2

Уг^0,91 -
- 0,66/4-0,01/2

у, = 2,01е°-076/ ут=1,884е°-062/ 1 О73о—0.018Ґ уг=1,426е°-013/

Рассчитанные по приведенной методике трендовые
модели показателей экономической эффективности ис­
пользования основных производственных фондов сель
скохозяйствеиного назначения подтверждают сделанный
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ранее вывод о том, что в колхозах Куйбышевской облас­
ти сложилась тенденция повышения фондо- и материа­
лоемкости чистой продукции. Однако в то же время за­
метно снижение трудоемкости чистой продукции при уве­
личении выхода ее объема с единицы сопоставимой
площади сельскохозяйственных угодий (табл. 3.4). Такие
же тенденции сложились в изменении показателей эф­
фективности фондоиспользования, рассчитываемых по
валовой продукции.

Таким образом, проведенный анализ позволяет сде­
лать следующие выводы. В колхозах Куйбышевской об­
ласти эффективность фондоиспользования проявляется
в двух аспектах: в снижении трудоемкости сельскохо­
зяйственной продукции и росте объема в расчете на еди­
ницу площади сельскохозяйственных угодий. Благодаря
этому хозяйства региона обеспечивают наращивание
сельскохозяйственного производства при снижающейся
их трудообеспеченности. В связи с этим следует под­
черкнуть, что статистические показатели хозяйственной
деятельности колхозов подтверждают сделанный нами
теоретический вывод об отсутствии закономерности сни­
жения эффективности фондоиспользовання в условиях
индустриализации сельскохозяйственного производства.
Способствуя росту экономического плодородия почвы и
снижению трудоемкости производимой продукции, ос­
новные фонды оказывают непосредственное положи­
тельное воздействие на формирование конечных хозяй­
ственных результатов. Однако эти положительные
изменения происходили в условиях фондоемкого разви­
тия отпасли и возрастания материальных затрат, свя­
занных с эксплуатацией основных фондов, что сдержи­
вает рост эффективности сельскохозяйственного произ­
водства, отвлекает все большую часть капитальных
вложений на решение производственных задач и огра­
ничивает возможности реализации социальных про­
грамм. Следует отметить, что сложившийся в колхозах
Куйбышевской области характер фондоиспользования
соответствует экстенсивному этапу развития отрасли,
когда производственные цели наращивания сельскохо­
зяйственного производства в условиях снижающейся
трудообеспеченности достигаются, прежде всего, за
счет таких экстенсивных факторов, как дополнительное
вовлечение в производственный процесс новых основных
фондов и расширение применения материальных обо­
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ротных средств. При переводе сельского хозяйства на
преимущественно интенсивный тип развития определяю­
щим фактором в формировании конечных хозяйственных
результатов выступает не накопление основных фондов,
а интенсификация использования каждого из их мате­
риально-вещественных элементов. Это позволяет доби­
ваться тех же положительных результатов, то есть ро­
ста производства продукции с единицы площади земли
и снижения их трудоемкости, но при снижающейся
фондоемкости продукции. Необходимость перехода к
интенсивному типу развития сельского хозяйства ста­
новится все более актуальней по мере исчерпания воз­
можностей экстенсивного развития. Если в годы 8-й,
9-й и 10-й пятилеток в колхозах Куйбышевской области
темпы накопления основных фондов значительно опе­
режали рост объемов сельскохозяйственного производ­
ства, то в 11-й пятилетке наблюдается обратный про­
цесс — происходит снижение фондоемкости продукции.
По мере реализации намеченной программы перевода
сельского хозяйства на преимущественно интенсивный

Обобщенная оценка экономической эффективности
фондоиспользования в колхозах Куйбышевской области

по годам_____________

Таблица 3.5

Показатель 1966-1970 1971-1975 1976-1980 1981-1985 1986-1988

Коэффициент об­
щей (абсолютной)
эффективности 0,142 0,225 0,158 0,164 0,219

То же, в % к:
1966—1970 100,0 54,6 38,3 39,8 53,2

предыдущему пе­
риоду 100,0 54,6 70,2 103,8 133,5
Обобщающий ко­
эффициент эффек­
тивности 0,128 0,089 0,070 0,078 0,116

То же, в % к:
1966—1970 100,0 69,5 54,7 60,9 90,6

предыдущему пе­
риоду 100,0 69,5 78,7 111,4 148,7
Интегральный ин­
декс эффективно­
сти 0,742 0,602 0,766 0,949
Коэффициент при­
ростной эффек­
тивности _ 0,160 0,151 0,040 0,549
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путь развития этот процесс приобретает устойчивый
и долговременный характер.

Разнонаправленное изменение приведенных при ана­
лизе экономических показателей позволяет сделать вы­
вод, не свободный от субъективизма. В этих условиях
возможный итог может подтверждать желаемое, с из­
вестным отклонением от действительного. Поэтому в
подобных случаях следует пользоваться обобщающими
показателями.

Как видно из табл. 3.5, обобщающие показатели эф­
фективности фоидоиспользования устойчиво снижаются
в годы 8-й, 9-й и 10-й пятилеток. Однако в 11-й пяти­
летке и первые годы 12-й пятилетки экономическая эф­
фективность основных производственных фондов сель­
скохозяйственного назначения несколько повысилась.

В условиях расширенного воспроизводства для хо­
зяйственной практики все большее значение приобре­
тает не только общая, но и приростная эффективность
основных производственных фондов сельскохозяйствен­
ного назначения. При возрастающих масштабах накоп­
ления производственного аппарата приростная эффек­
тивность становится более решающей по сравнению со
средним ее выражением. Однако исследования свиде­
тельствуют, что в колхозах Куйбышевской области ко­
эффициент приростной эффективности устойчиво сни­
жается.

Следует отметить, что выявленные тенденции в изме­
нениях экономической эффективности фондоиспользо-
вания носят не только локальный, но и всеобщий харак­
тер. В связи с этим в экономической литературе неред­
ки высказывания о закономерности в условиях научно-
технического прогресса снижения экономической эффек­
тивности основных производственных фондов. Однако
эта расхожая теория недостаточно обоснована и не под­
тверждается опытом высокоразвитых в экономическом
отношении стран. Так, в новой и новейшей истории
США практически не было сколько-нибудь длительного
периода снижения фондоотдачи. За период 1870—1960
гг. здесь основные производственные фонды сельского
хозяйства (в сопоставимых ценах 1929 г.) возросли в
4,15, а выход продукции — в 5,67 раза. В 1950—1975 гг.
эти показатели составили 41% и 50%, производитель­
ность труда возросла в 4,16, фондовооруженность —
в 3,23 раза [15, с. 43]. Таким образом, побудительны­
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ми мотивами негативных тенденций в изменениях эф­
фективности фоидоиспользования в сельском хозяйстве
являются совершенно конкретные причины: экономи­
ческие, организационные, технические и технологиче­
ские.

Накопленный производственный опыт свидетельст­
вует о том, что простое увеличение массы (объема) ос­
новных производственных фондов сельскохозяйственно­
го назначения не дает положительного эффекта до тех
пор, пока не будут созданы условия для рационального
их использования: обеспече: ы соответствующие пропор­
ции с другими необходимым; факторами производства.
Этот вывод верен и для тех случаев, когда рост фондо-
оснащенности производства сопровождается увеличени­
ем удельного веса активных фондов и лучшим обеспече­
нием оборотными средствами. Очевидным становится
преимущество совершенствования технического состоя­
ния основных производственных фондов.

В связи с этим уместно предположить, что дальней­
шее наращивание производственного аппарата без су­
щественного изменения организации фондоиспользова-
ния не позволит повысить экономическую эффективность
сельскохозяйственного производства. Поэтому необходи­
мо реализовать как можно полнее фондосберегающие
функции организации производства, которые осуществ­
ляются в настоящее время спорадически и носят локаль­
ный характер. Это должно происходить в условиях об­
щего совершенствования экономического механизма
хозяйствования и придания ему фондосберегающего ха­
рактера.

3.2. Факторы повышения экономической
эффективности фоидоиспользования

Управление экономической эффективностью фондо-
использования в сельском хозяйстве следует понимать
как осуществление определенной совокупности органи­
зационно-экономических воздействий, направленных на
поддержание, а также совершенствование функциони­
рования производственного аппарата. Эти воздействия
должны быть выбраны из различных альтернативных
вариантов на основе тщательного анализа современно­
го состояния и тенденций развития факторов, то есть
причин, движущих сил совершающегося процесса, а
также основных его условий. Только системное изуче­
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ние факторов, их взаимосвязей с показателями эконо­
мической эффективности основных производственных
фондов и объективная оценка позволяют вскрыть не­
использованные резервы и подготовить конкретные уп­
равленческие решения.

Сложность управления факторами повышения эф­
фективности фондоиспользования заключается в том,
что в процессе сельскохозяйственного производства не­
возможно сразу определить все существенные факторы
и возможные их взаимосвязи. Поэтому вначале необхо­
димо выделить основные факторы, влияющие на эффек­
тивность основных производственных фондов, чтобы
в последующем выделить частные факторы и взаимо­
связи между ними.

Как отмечалось выше, критерием экономической эф­
фективности основных производственных фондов явля­
ется рост общественной производительности труда. В
связи с этим факторами повышения эффективности
фондоиспользования в сельском хозяйстве являются те,
которые способствуют росту производительности труда.
К таким факторам относятся прежде всего естествен­
ные условия труда, а также совершенствование произ­
водительных сил, осуществляемых на основе научно-
технического прогресса и производственных отношений.
Однако экономическое значение первого фактора зави­
сит от второго. Несмотря на то, что естественное пло­
дородие является объективным свойством почвы, оно
тем не менее экономически подразумевает известное
отношение к данному уровню развития производитель­
ных сил современного сельского хозяйства. Поэтому
приоритетным фактором повышения эффективности ос­
новных производственных фондов является ускорение
научно-технического прогресса и реализация его до­
стижений в сельскохозяйственном производстве. Необ­
ходимость активизации этого фактора вызывается так­
же и тем, что научно-технический прогресс в фондопро­
изводящих отраслях непосредственно влияет на совер­
шенствование производственного аппарата в сельско­
хозяйственных предприятиях, а широкомасштабное
внедрение научных достижений в технологии и орга­
низации сельскохозяйственного производства способст­
вует повышению эффективности использования
функционирующих основных производственных фон­
дов.

140

Наряду с рассмотренными основополагающими фак­
торами 1-го порядка следует различать факторы 2-го
порядка, связанные с непосредственной реализацией
первоочередных условий, к ним относятся прежде всего
совершенствование систем ведения сельского хозяйства,
обеспечивающих повышение почвенного плодородия, а
такжр постоянное усовершенствование средств сельско­
хозяйственного труда в отраслях машиностроения, со­
вершенствование межотраслевых связей при формиро­
вании производственного аппарата сельскохозяйствен­
ных предприятий и обеспечение их сбалансированного
развития.

К 3-му порядку следует отнести факторы, обеспечи­
вающие эффективное функционирование уже созданно­
го производственного аппарата: специализация и кон­
центрация сельскохозяйственного производства, совер­
шенствование организации труда и управления трудо­
выми коллективами для интенсивного использования
средств труда; материальное стимулирование эффектив­
ного фондоиспользования; улучшение производственно­
технического обслуживания сельскохозяйственных пред­
приятий и др.

Все факторы по характеру их воздействия на эф­
фективность фондоиспользования могут быть объеди­
нены в совокупность экономических, социальных, орга­
низационно-хозяйственных и производственно-техноло­
гических факторов.

Проведенные исследования свидетельствуют, что при
управлении эффективностью фондоиспользования сле­
дует руководствоваться следующими основными прин­
ципами.

1. Характер и действенность влияния различных
факторов в сельском хозяйстве проявляются по разно­
му. Однако максимальная эффективность фондоисполь­
зования достигается при полном и совокупном их воз­
действии.

2. В каждый данный момент уровень экономической
эффективности определяется тем фактором, который на­
ходится в минимуме.

3. Каждый из факторов, воздействующих на эффек­
тивность фондоиспользования, равнозначен и незаме­
ним.

4. При длительных деструктивных изменениях про­
изводственного аппарата повышение экономической эф- 
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фективнбсти фондоиспользования ВОЗМОЖНО ЛИШЬ ІІрІ!
реализации ие единичных, а эшелонированных меро­
приятий.

В связи с этим важно изучить характер влияния раз­
личных факторов на экологическую эффективность фон-
допспользования в конкретных условиях хозяйствова­
ния, с тем чтобы разработать научно обоснованные ме­
роприятия ее повышения.

В сельскохозяйственном производстве важнейшим
фактором повышения эффективности фондоиспользова­
ния выступает рациональное использование земли. Чем
выше экономическое плодородие земли, тем при прочих
других равных условиях выше эффективность применя­
емых фондов.

Рациональное землепользование, способствующее
постоянному рост)7 физического объема высококачест­
венной сельскохозяйственной продукции и снижению
трудовых и материально-денежных затрат на ее еди­
ницу, обеспечивается прежде всего разработкой научно
обоснованных систем земледелия.

В сельскохозяйственных предприятиях Куйбышевс­
кой области в настоящее время разработаны и внедря­
ются, с учетом конкретных условий хозяйствования,
системы земледелия, основанные на интенсивных тех­
нологиях производства сельскохозяйственной продукции.
Несомненным достоинством этих систем (по сравнению
с экстенсивным земледелием) является возможность от­
носительно быстрого наращивания производства про­
дукции. Однако широкомасштабное их внедрение воз­
можно лишь при стабильном и сбалансированном ма­
териально-техническом снабжении, а также высоком
агроэкономическом уровне подготовки кадров. В про­
тивном случае интенсивное земледелие, для многих ру­
ководителей являющееся подлинной панацеей в решении
продовольственной проблемы, может иметь серьезные
агроэкологические последствия. Так, при недостаточном
внесении органических и минеральных удобрений их
компенсация осуществляется посредством применения
интенсивных технологий, которые, создавая лучшие ус­
ловия развития культурных растений, могут снизить
плодородие почвы. Поэтому в Куйбышевской области
из-за крайней неопределенности агроклиматических
условий и трудноустранимых недостатков в материаль­
но-техническом снабжении более важным является раз­
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работка й практическая реализация адаптивных систем
ведения сельского хозяйства, которые могли бы обе­
спечивать необходимую гибкость в принятии как агро­
номических, так и организационных решений. Это выз­
вано тем, что сельское хозяйство не является строго
детерминированной системой, поведение которой можно
четко определить заранее. Хозяйственные руководители
и специалисты здесь зачастую сталкиваются с вероят­
ными явлениями, которые неопределенны и непредска­
зуемы. В основу же разработки систем ведения сель­
ского хозяйства ДОЛЖНЫ быть положены действенные
энерго-фоидо-трудосберегающие технологии производст­
ва сельскохозяйственной продукции. Без этого всякие
рассуждения о стабильном повышении экономической
эффективности фондоиспользования в сельскохозяйст­
венных предприятиях останутся лишь продуктом эмпи­
рических поисков, которые вряд ли могут привести к
позитивным результатам.

Важнейшим фактором, влияющим на экономическую
эффективность фондоиспользования, является характер
и уровень производственной специализации сельскохо­
зяйственных предприятий. В многочисленных экономи­
ческих исследованиях разных лет доказывается, что при
четком следовании ранее определенному производст­
венному направлению возможности рационального фон­
доиспользования существенно повышаются. Этот вывод
подтверждается также и анализом деятельности сель­
скохозяйственных предприятий Куйбышевской области.
Однако вытекающий из этой концепции вывод о целе­
сообразности всемерного углубления специализации как
условия повышения эффективности производственного
аппарата не является бесспорным во всех случаях.

Четко определенное генеральное направление произ­
водственного развития позволяет во многом избежать
деструктивных изменений в развитии материально-тех­
нической базы сельскохозяйственных предприятий и су­
щественно снизить иррациональные расходы при реа­
лизации инвестиционных программ. Углубление специа­
лизации, с одной стороны, усиливает отмеченные пози­
тивные моменты. Это вызвано тем, что концентрация
усилий трудовых коллективов на производстве ограни­
ченной номенклатуры производимой продукции повы­
шает их профессионализм, позволяет внедрять прогрес­
сивную технику, технологию и организацию производ- 
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стйа, что, несомненно, положительно сказывается на
повышении производительности труда. Следует также
иметь в виду, что степень априорной неопределенности
функционирования сельскохозяйственного предприятия
тем ниже, чем меньше структурных подразделений вхо­
дит в его состав.

Однако сужение специализации рядовых хозяйств
приводит к углублению различий в экономических ус­
ловиях хозяйствования в силу разнорентабельности
отраслей. Более разумным является разностороннее
производственное направление, но при условии доста­
точном для ведения современного производства уровне
концентрации. Узкая же концентрация экономики вы­
годна лишь в случае, когда производство продукции
можно переводить на индустриальную основу (мясное
скотоводство, птицеводство и др.) и при гарантирован­
ных условиях производственной деятельности (стабиль­
ная кормовая база, оптимальная обеспеченность трудо­
выми ресурсами и т. д.). Относительно узкая специа­
лизация в сельском хозяйстве становится все менее це­
лесообразной в связи с тем, что сельскохозяйственная
техника становится все более многофункциональной. По
мере углубления специализации возможности годовой
занятости технических средств становятся все более ог­
раниченными. В связи с этим вполне обоснованно мож­
но утверждать о целесообразности деспециализации
многих сельскохозяйственных предприятий. Кстати,
этот процесс достаточно выражен и в капиталистиче­
ских фермерских хозяйствах. Диверсификация производ­
ственных функций хозяйств является одним из усло­
вий обеспечения экономической их устойчивости, так
как при перепроизводстве одних продуктов и снижении
цен на них фермеры способны возместить эти потери
за счет реализации той продукции, потребность в ко­
торой сохраняется и цены остаются достаточно высо­
кими.

При переводе сельскохозяйственных предприятий II
их внутрихозяйственных подразделений на полный хо­
зяйственный расчет требование экономической их ус­
тойчивости неизбежно повышается. Поэтому расшире­
ние сферы производственной деятельности колхозов и
совхозов, а равно производственных бригад и звеньев
становится актуальной необходимостью. Немалую роль
при этом играет и развитие подсобных (промышленных) 
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производств, обеспечивающих также и круглогодичную
занятость сельских тружеников.

В определенной мере деспециалпзация сельскохозяй­
ственных предприятий связана также и с необходи­
мостью снижения сверхконцентрацип производства, осо­
бенно в отраслях животноводства. Этот вывод под­
тверждается негативным опытом функционирования
крупных и сверхтрудных животноводческих комплексов.
Построенные с целью перевода ряда отраслей па инду­
стриальную основу, они оказались весьма уязвимыми
как по обеспеченности кормовой базой, так и с зоове­
теринарных позиций. Поэтому в перспективе функцио­
нирующие в Куйбышевской ооласти животноводческие
комплексы должны быть окружены системой мелких
ферм, максимально приближенных к кормовой базе.
С зооветеринарной точки зрения концентрировать мож­
но лишь определенные группы животных (откорм круп­
ного рогатого скота, свиней, птицы). Биологически ме­
нее приспособлены к концентрации и сверхконцентра-
цпи молочный скот, овцы. В этих случаях эффективно
максимальное приближение производства к природным
кормам и т. д. Однако рассредоточенность с экономи­
ческих позиций становится рациональной в случае, ес­
ли хорошо развита производственная и транспортная
инфраструктура.

Важным фактором повышения экономической эффек­
тивности фондоиспользования является сбалансирован­
ное развитие производственного аппарата. Происходя­
щий в колхозах Куйбышевской области рост фондоос-
пащенности производства не способствует ожидаемому
росту экономической эффективности сельскохозяйствен­
ного производства прежде всего потому, что процесс
накопления основных фондов происходит по существу
на прежней технической базе, в результате необходи­
мой индустриализации производственного процесса не
происходит. Следует отметить, что накопление основ­
ных фондов дает должный эффект лишь при преиму­
щественно экстенсивных методах ведения хозяйства в
условиях острой фондовой дефицитности. На определен­
ном этапе увеличение фондооснащенности производства
без качественного совершенствования производственно­
го аппарата эффекта не дает. Поэтому если на перво­
начальных этапах интенсификации сельского хозяйства
приоритетным является накопление основных фондов, 
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то на индустриальной стадии развития отрасли прева­
лирующим інаправлением предпринимаемых усилий
должно стать совершенствование всего воспроизводст­
венного цикла в сторону усиления технического перево­
оружения и нового строительства в целях ускоренной
замены устарелых производственных зданий и сооруже­
ний при широкой реконструкции части их. В связи с
этим первоочередное значение приобретает постоянное
совершенствование структуры основных производствен­
ных фондов путем последовательного сбалансирован­
ного развития производственного аппарата. Только в
этом случае достигается необходимая для эффектив­
ного ведения сельскохозяйственного производства про­
порциональность между составными частями производ­
ственного аппарата, которая предопределена самим про­
изводственным процессом, требующим, чтобы между все­
ми средствами производства существовало не только ка­
чественное, но и количественное соотношение.

В экономической литературе проблему сбалансиро­
ванности в развитии основных фондов в большинстве
случаев сводят к необходимости всемерного повышения
доли технических средств в их структуре. Выделение в
качестве приоритета усиления технической оснащенно­
сти хозяйств имеет теоретическую основу, связанную с
непосредственной и активной ролью машин и механиз­
мов, которую они играют в общественном производстве.
Этот вывод подтверждается соответствующими статисти­
ческими группировками. Так, по мере увеличения удель­
ного веса стоимости машин и оборудования в основных
производственных фондах сельскохозяйственного наз­
начения эффективность фондоиспользоваиия возраста­
ет. Однако, только исходя из этого, вряд ли можно по­
лагать, что дальнейшее насыщение хозяйств техничес­
кими средствами всегда является альтернативным фак­
тором роста эффективности фондоиспользоваиия. Об­
щеизвестно, что даже в условиях слабомеханизироваи-
ного сельскохозяйственного производства рациональная
эксплуатация технических средств возможна лишь при
соответствующем обеспечении хозяйств зданиями, со­
оружениями и передаточными устройствами. Более ве­
сома роль этих фондов в условиях индустриализации
сельского хозяйства. Следует отметить, что достаточ­
ная оснащенность зданиями и сооружениями выступа­
ет как определяющий фактор интенсивного развития 
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почти всех животноводческих и многих растениеводче­
ских отраслей, так как только при этом условии созда­
ется возможность организации высокопроизводительно­
го трудового процесса. Проведенные нами исследова­
ния свидетельствуют о том, что в современных услови­
ях в колхозах Куйбышевской области наиболее опти­
мальной является структура основных производственных
фондов сельскохозяйственного назначения, представлен­
ная 30% машин и оборудования и 50% зданий, соору­
жений и передаточных устройств. Как видно из приве­
денной группировки, по мере возрастания удельного ве­
са зданий, сооружений и передаточных устройств сверх
50%,эффективность фондоиспользоваиия снижается. В
связи с этим следует, что в колхозах региона наиболее
рациональным соотношением между машинами и обору­
дованием и основными фондами, выраженными в зда­
ниях, сооружениях и передаточных устройствах, явля­
ется 3:5. Таким образом, предпочтение одних видов
основных фондов другим в развитии материально-тех­
нической базы сельскохозяйственных предприятий тео­
ретически недостаточно аргументировано, а практиче­
ское следование рекомендациям, сформулированным на
основе тезиса о приоритетности технического оснащения
во всех случаях, не соответствует практическим реали­
ям и в хозяйственной действительности не может быть
реализована. Поэтому наиболее важным условием эф­
фективного функционирования производственного аппа­
рата сельскохозяйственных предприятий, на наш взгляд,
является обеспечение сбалансированного развития всех
видов средств труда. Это требование обосновывается
тем, что каждый отдельно взятый вид средств труда в
производственном процессе выполняет строго определен­
ную функцию и их взаимозаменяемость практически ис­
ключается. Сбалансированность при формировании ос­
новных фондов предполагает обеспечение пропорцио­
нальности между отдельными их видами как в стоимост­
ном, так и в натурально-вещественном выражении. Эти
пропорции предопределяются производственными усло­
виями хозяйственной деятельности. Но поскольку по­
следние явно неидентичны даже для рядом расположен­
ных хозяйств, то уместно предположить наличие сугубо
индивидуальной оптимальной сбалансированности раз­
личных видов основных фондов.
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Важным условием повышения эффективности основ­
ных фондов является создание и обеспечение сельско­
хозяйственных предприятий предметами труда, отвеча­
ющими условиям индустриализированного производства.
Так, эффективность капитальных вложений в обществен­
ное животноводство недостаточно высока потому, что
в высокомеханизированных комплексах продолжает со­
держаться скот, не приспособленный к индустриальной
технологии его содержания, многие сорта сельскохозяй­
ственных культур оказываются не приспособленными
к росту урожая при повышенных дозах удобрений, а
также при орошении и т. д. Ликвидация диспропорций
в развитии средств и предметов труда, таким образом,
выступает непременным условием повышения экономи­
ческой эффективности фондоиспользования.

Проведенные нами исследования свидетельствуют
о том, что по мере повышения сбалансированности ос­
новных фондов оборотными эффективность фондоис­
пользования растет. Так, в зерновых колхозах наилуч­
шие показатели достигаются при соотношении матери­
альных оборотных производственных фондов как
25,0—35,0:100, в овцеводческих колхозах оно равно
33,5—49,0:100, а в молочных колхозах — соответствен­
но 45,0—50,0:100. Однако это не означает, что колхозы
не нуждаются в повышении обеспеченности наиболее
важными видами оборотных фондов. Так, во всех про­
изводственных типах колхозов продолжает ощущаться
недостаток кормов для общественного животноводства.
В колхозах Куйбышевской области расход кормов на
одну переводную голову составлял в 1981 —1985 гг. 26—
27 ц к. ед. вместо 40—42 ц к. ед. по нормативу. А при
недостатке средств, как отмечал В. 14. Ленин, при не­
достатке корма, при худом качестве скота, при плохом
помещении и проч, затрачиваемый труд равносилен
бесполезному расхищению труда. Недокорм является
одной из существенных причин огромного перерасхода
кормов на единицу продукции животноводства и сни­
жении темпов роста ее объемов. По данным академика
ВАСХНИЛ Л. Эрнста, в ближайшей перспективе фак­
торы кормления будут определять рост производства
продуктов скотоводства на 59%, факторы разведения
животных — на 24%, а технологические факторы —
на 17%- Таким образом, укрепление кормовой базы 
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колхозов выступает как важнейший фактор стабиль­
ного развития животноводства.

В условиях широкомасштабного внедрения индуст­
риальных технологий резко возрастает роль минераль­
ных удобрений, ядохимикатов, гербицидов и других ВИ­
ДОВ материальных оборотных средств, обеспечивающих
повышение плодородия почвы и сохранение выращи­
ваемого урожая. В связи с реализацией широкомасш­
табной программы химизации сельского хозяйства объ­
емы применения минеральных удобрений и других хи­
микатов постоянно возрастают. Так, в колхозах Куйбы­
шевской области в 1985 г. и 1 га пашни вносилось 54 кг
д. в. против 29,0 в 1980 г. и 16,2 в 1975 г. Однако это
количество значительно ниже научно обоснованных
норм внесения минеральных удобрений. Для сравнения
следует отметить, что в. ВНР уже в 1979 г. в среднем
на 1 га сельхозугодий вносилось по 226 кг минераль­
ных удобрений в пересчете па действующее вещество
(Бенет 14.).

Многие исследователи считают, что одним из факто­
ров, способствовавших улучшению показателей капи­
талоемкости в ряде капиталистических стран, явилось
увеличение вложений на удобрения, развитие кормовой
базы, улучшение семеноводства и др. Все это позво­
лило снизить капиталоемкость продукции при увеличе­
нии капитальных вложений в строительство. Однако
следует иметь в виду, что положительное воздействие
расширения применения материальных оборотных
фондов на экономическую эффективность сельскохозяй­
ственного производства может быть обеспечено лишь
при определенных условиях: пропорциональном росте
натурально-вещественных и стоимостных характерис­
тик оборотных фондов; строгом соблюдении оптималь­
ных пропорций между отдельными их видами; рациона­
льном использовании предметов труда. Проведенные
нами исследования свидетельствуют, что эффективность
фондоиспользования предопределяется не только уров­
нем обеспеченности колхозов материальными оборот­
ными фондами, но и характером их происхождения. Так,
в зерновых колхозах наилучшие показатели достигают­
ся при удельном весе продуктов промышленности в
оборотных фондах от 40 до 45%. При превышении этого
уровня выход чистой продукции на 100 балло-га сельско­
хозяйственных угодий заметно снижается, вследствие 
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чего обобщенный коэффициент эффективности фондо-
использования уменьшается. В овцеводческих и молоч­
ных колхозах увеличение удельного веса продуктов
промышленности в материальных затратах также спо­
собствует ухудшению показателей фондонспользования.
Такое положение объясняется прежде всего значитель­
ным удорожанием предметов сельскохозяйственного
труда промышленного происхождения. В результате
увеличение их применения способствует ухудшению
экономических показателей колхозов. В конечном итоге
это сдерживает развитие производственных связей
колхозов и промышленных предприятий, обеспечи­
вающих сельское хозяйство предметами труда. Так,
в колхозах Куйбышевской области лишь 42,8% ис­
пользуемого на корм зерна применяется в виде комби­
кормов, а остальная часть скармливается животным в
полупрпготовленном виде, что явно нерационально.
Многими экономистами значительные результаты,
достигнутые в ряде зарубежных стран в развитии жи­
вотноводства, объясняются увеличением производства
зерна и расширением применения комбикормов. По дан­
ным Панникова В. Д. и Тютюнникова А. И., в Велико­
британии на каждые 100 к. ед., скормленных животным,
16,8 к. ед. приходится на комбинированные корма. В
Бельгии этот показатель составляет 19,5, а в Нидерлан­
дах 24,4 к. ед. Таким образом, увеличение доли комби­
нированных кормов в рационах животных является не­
обходимым условием повышения эффективности обще­
ственного животноводства, поскольку только в этом слу­
чае удается наиболее полно сбалансировать корма по
протеину, витаминам и микроэлементам. Однако реали­
зация этого условия несомненно потребует дальнейшего
развития микробиологической и комбикормовой про­
мышленности в регионе.

Изменения в характере воспроизводства основных
производственных фондов приводят к сокращению или
удлинению сроков службы средств труда. Так, замена
устарелых средств труда, обладающих относительно ко­
роткими сроками производительного использования бо­
ле долговечными экземплярами, несомненно приводит к
росту сроков службы всей совокупности основных произ­
водственных фондов и наоборот. А продолжительность
производительного использования оказывает непосредст­
венное влияние на эффективность фондонспользования.

150

Так, в колхозах зернового производственного типа по ме­
ре удлинения сроков службы средств труда выход чис­
той продукции на 1000 балло-га сельскохозяйственных
угодий почти не меняется. Однако при этом снижается
фондоемкость, трудоемкость и материалоемкость чистой
продукции. В результате обобщенный коэффициент эф­
фективности основных производственных фондов
сельскохозяйственного назначения несколько возрастает.
Но в колхозах овцеводческого и молочного производст­
венных типов удлинение сроков службы основных
производственных фондов оказывает обратное действие.
Так, в овцеводческих колхозах при широком применении
средств труда продолжительного использования происхо­
дят негативные изменения всех важнейших показателей
эффективности основных производственных фондов
сельскохозяйственного назначения: растут как фондоем­
кость, так и материалоемкость и трудоемкость чистой
продукции, заметно снижается выход чистой продукции
на 1000 балло-га сельскохозяйственных угодий. В молоч­
ных колхозах при возрастании!! сроков службы средств
труда также наблюдается устойчивое уменьшение
обобщенного коэффициента эффективности фондоисполь-
зования. Такое противоречивое на первый взгляд яв­
ление объясняется прежде всего структурными изме­
нениями в составе применяемых средств труда. Так, в
зерновых колхозах в процессе расширенного воспроиз­
водства основных производственных фондов возрастает
удельный вес технических средств активного пользова­
ния и обладающих продолжительным сроком службы, а
также относительно малокапиталоемких производствен­
ных помещений для хранения продукции, ирригацион­
ных и мелиоративных сооружений, оказывающих
непосредственное влияние на формирование конечных
экономических результатов. Этим объясняется положи­
тельное последствие рассматриваемого фактора в хозяй­
ственной деятельности зерновых колхозов.

В овцеводческих и молочных колхозах положение
иное. Здесь расширенное воспроизводство основных
фондов происходит преимущественно путем ввода
капиталоемких зданий и сооружений, предназначенных
для создания необходимых условии производственной
деятельности, оказывающих опосредованное влияние на
формирование конечных результатов. В связи с этим
удлинение сроков службы совокупных основных произ­
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водственных фондов сельскохозяйственного назначения
в колхозах с развитым животноводством может оказать
эффективное воздействие на их экономику лишь при
соответствующем снижении капиталоемкости сооружае­
мых производственных объектов.

Важнейшим фактором эффективного фондоисполь-
зования является поддержание средств труда в высокой
степени эксплуатационной готовности. Исследования
показывают, что по мере повышения коэффициента
износа основных фондов снижается выход чистой продук­
ции на 1000 балло-га сельскохозяйственных угодий.
Заметно повышается ее трудоемкость и материалоем­
кость. Если в колхозах зернового и овцеводческого
типов фондоемкость чистой продукции существенно не
меняется, то в молочных колхозах этот показатель имеет
четко выраженную тенденцию к росту. Но в целом во
всех хозяйствах наблюдается общая закономерность: по
мере роста коэффициента износа основных фондов
обобщенный коэффициент эффективного фондоисполь-
зования снижается. Таким образом, проведенные иссле­
дования свидетельствуют о необходимости систематичес­
кого регулирования воспроизводственного процесса,
своевременного изъятия из производства изношенных
средств труда и замены их новыми, а также планомерно­
го проведения ремонтных работ.

Исключительно важное значение в решении пробле­
мы повышения эффективного фондоиспользования при­
надлежит сбалансированности между основными произ­
водственными фондами сельскохозяйственного назначе­
ния и трудовыми ресурсами. Только при условии про­
порционального формирования личных и вещественных
факторов общественного производства возможно его эф­
фективное развитие, так как сбалансированность произ­
водственных ресурсов при прочих равных природно-кли­
матических условиях позволяет максимально рациональ­
но использовать как наличную рабочую силу, так и функ­
ционирующие основные производственные фонды сель­
скохозяйственного назначения, а также устойчиво повы­
шать экономическое плодородие земельных угодий.

В настоящее время в сельскохозяйственных предприя­
тиях фондооснащенность производства возрастает при
постоянном снижении загрузки средств труда. В ряде
случаев это вызвано допущенной диспропорцией в
формировании производственных мощностей и возмож- 
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ностыо роста рабочей силы, а также недостатками в
организации труда. Эти диспропорции приводят к увели­
чивающемуся избытку рабочих мест в сельскохозяйст­
венных предприятиях, к возникновению и углублению
дефицитности трудовых ресурсов.

Все большее расхождение потребности и наличия
кадров в сельскохозяйственных предприятиях Куйбышев­
ской области в основном вызвано продолжающейся
миграцией сельского населения. В результате общая
численность колхозников, занятых в сельскохозяйствен­
ном производстве, за 1971 — 1986 гг. сократилась почти
на 48,3 %.

Сдерживающим фактором в повышении эффективнос­
ти фондоиспользования в сельском хозяйстве является
также все большее несоответствие уровня квалификации
работников требованиям развития производства в
условиях научно-технического прогресса, а также несба­
лансированности квалификационных структур. Эта
проблема все более усугубляется, так как миграция из
села в город охватывает прежде всего квалифицирован­
ные кадры.

Исследования показывают, что в настоящее время
основной причиной миграции сельского населения
является неудовлетворенность социально-бытовыми усло­
виями проживания. Характерно, что если раньше сельс­
кое население мигрировало в основном в города, то
сегодня наблюдается, наряду с этим, перемещение в
самой сельской местности внутри административных рай­
онов и области. Из сельскохозяйственных предприятий,
недостаточно обеспеченных непроизводственными фонда­
ми, работники уходят в экономически крепкие хозяйст­
ва, располагающие развитой социальной инфраструкту­
рой. Это значительно усугубляет положение с трудовы­
ми ресурсами в отстающих хозяйствах. Таким образом,
там где плохо — ухудшается, а где хорошо — улучша­
ется. Однако, несмотря на это, в Куйбышевской области
темпы жилищного строительства на селе продолжают
оставаться относительно более низкими в расчете на
.десять тысяч жителей, чем в городах. А обустройство
сельских поселений значительно уступает городским.
В то же время в последние годы резко снизились темпы
индивидуального строительства.

Ликвидация дефицитности в трудовых ресурсах села
в настоящее время увязывается с тем, что приоритетным 
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направлением инвестиционной политики становится
кардинальный перенос центра тяжести с чисто количест­
венного наращивания производственного аппарата сель­
скохозяйственных предприятий на решение прежде всего
социальных задач в развитии села.

Решение социальных проблем села прежде всего
связано с реализацией широкомасштабной программы
жилищного строительства. При этом исключительно
важное значение имеет продуманность генеральных
схем застройки сельских населенных пунктов. Накоплен­
ный производственный опыт свидельствует о том, что на
селе более 60% жилого фонда должен иметь одноэтаж­
ную усадебную застройку и менее 40% многоэтажную
застройку. Таким образом, первичной ячейкой села
должен стать жилищно-хозяйственный комплекс в форме
крестьянского подворья. В связи с этим уместно отметить,
что копирование на селе городских условий и образа
жизни вряд ли будет разумным, так как это приводит
к чрезмерному уплотнению застройки сельских населен­
ных пунктов. Хотя это и позволяет снижать общую
протяженность коммуникаций, но неоправданно ограни­
чивает естественную среду обитания сельского жителя.

Важным фактором повышения экономической эф­
фективности фондоиспользования является материальное
стимулирование работников сельского хозяйства в рацио­
нальном использовании средств труда. Эпизодические и
разрозненные меры поощрения исполнителей за продол­
жительное использование сельскохозяйственной техники,
за экономное использование материальных оборотных
средств в колхозах и совхозах осуществляются бессис­
темно и не могут оказать существенного воздействия на
повышение эффективности фондоиспользования в целом.

Следует отметить, что традиционно применяемые в
сельском хозяйстве формы и системы оплаты труда
несовершенны, так как согласно существующим положе­
ниям коллектив гарантирует установленную заработную
плату, в то время как максимальный вклад конкретного
труженика в общехозяйственный результат представляет­
ся им лишь проявлением доброй воли. Стремление
увязывать конкретный труд каждого работника с конеч­
ными результатами хозяйственной деятельности кол­
лектива не всегда представляется экономически обосно­
ванным. Так, в настоящее время в целях регулирования
оплаты труда придерживаются определенного соотноше- 
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пня в росте оплаты и производительности труда. Если в
промышленности подобный подход и представляется
экономически обоснованным, то в сельском хозяйстве он
не может считаться оправданным в силу того, что в этой
отрасли материального производства уровень произ­
водительности труда в значительной мере предопреляет-
ся агроклиматическими и внеотраслевыми факторами.

Вопросы экономического стимулирования эффектив­
ного фондоиспользования в настоящее время должны
решаться в рамках плюрализма организационных форм
хозяйствования, когда наряду с традиционно применя­
емыми коллективными формами применяются и будут
совершенствоваться арендные отношения.

Прогрессивной формой организации и оплаты труда
в сельском хозяйстве является коллективный подряд,
сущность которого выражается в тесной увязке оплаты
труда исполнителей с конечными результатами хозяйст­
венной деятельности. Однако большим недостатком этой
организационной формы является отсутствие эффектив­
ного механизма стимулирования рационального исполь­
зования средств труда, что приводит к пренебрежению
работниками экономным использованием материально-
технических ресурсов и четко выраженному стремлению
иметь в своем распоряжении как можно больше техни­
ческих и других средств труда. По нашему мнению, это­
го можно избежать, если ввести дополнительно к суще­
ствующим формам материального поощрения премиро­
вание исполнителей за экономию амортизационного фон­
да. На эти цели следует направлять до 70% снижения
затрат на реновацию основных производственных фон­
дов. При этом общую сумму годовой экономии на ре­
новацию (ДА) следует рассчитать по следующей фор­
муле:

ДА = (ал — £/)•£//, (3.1)
где ап — плановые амортизационные отчисления на рено­

вацию в расчете на единицу производимой ва­
ловой продукции, р.;

а/ — фактические амортизационные отчисления на ре­
новацию в расчете на единицу произведенной
продукции отчетного года, р.

ая=_Ы------------- ; а{= —-------------- , (3.2)100-і/,, ’ 100-І/; ' ’ 
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где ап и а/ — соответственно нормативная потребность
и фактическое наличие /-видов основных
производственных фондов, р.;

С]п и 1}/ — соответственно планируемый и фактический
объемы валовой продукции, р.;

АР1 и А/{—нормы отчислений па реновацию /-ви­
дов основных производственных фондов, %.

Одним из существенных недостатков в сложившей­
ся практике организации фондоиспользования является
отсутствие должного планирования формирования и
использования основных производственных фондов. По­
этому приобретение, ввод и выбытие средств труда в
сельскохозяйственных предприятиях происходит бесси­
стемно, а воспроизводство и использование производст­
венных фондов (то есть инвестиций) и конкретный ре­
зультат хозяйственной деятельности не увязываются.
В колхозах и совхозах эффективность их использова­
ния не планируется и соответственно не контролирует­
ся. В связи с этим оказываются не увязанными фонды
материального стимулирования, расширения производ­
ства и эффективности фондоиспользования.

Коллективный подряд, основанный на всеобъемлю­
щем и действенном хозяйственном расчете, при всех
прочих равных обстоятельствах обеспечивает более луч­
шие условия для рационального фондоиспользования
по сравнению с традиционными формами организации
и оплаты труда. Однако его действенность существенно
повышается в тех случаях, когда удается сформировать
коллектив, относительно выровненный по квалификации
работников и объединенный не только профессиональ­
ными, но и экономическими интересами. Этого можно
достичь при формировании трудовых коллективов на
основе добровольности, предварительного социологи­
ческого отбора работников из множества претендентов
или же базируясь исключительно на межродственных
взаимоотношениях. Но соблюдение этих условий за­
висит прежде всего от уровня трудообеспеченности
сельскохозяйственных предприятий.

В трудоизбыточных хозяйствах отбор квалифици­
рованных работников в подрядные коллективы посред­
ством социометрического анализа имеющегося контин­
гента особых трудностей не представляет. Но эта проб- 
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лема становится трудноразрешимой при относительном
и абсолютном дефиците трудовых ресурсов. Тогда не­
редко приходится комплектовать подрядные коллективы
соответствующими работниками, исходя из принципа
производственной необходимости. При этом, однако,
коллективы теряют самое важное их свойство, необхо­
димое для эффективной производственной деятельно­
сти, трудовую сплоченность. А это предопределяет
частое возникновение между отдельными членами кол­
лектива психологической напряженности из-за нера­
венства производственной квалификации, разнонаправ-
ленности интересов и др. Эта напряженность зачастую
усугубляется противоречиями между администрацией
и коллективом из-за вызванного производственной не­
обходимостью систематического отвлечения его членов
от своевременного и полномасштабного выполнения оп­
ределенных по договору задач. Отмеченные недостатки
являются основными -причинами организационной не­
устойчивости внутрихозяйственных подразделений, ра­
ботающих на принципах коллективного подряда.

Таким образом, коллективный подряд как прогрес­
сивная форма организации труда в определенных ус­
ловиях может широко и успешно использоваться. Поло­
жительным является тот факт, что коллективный под­
ряд, основанный на тесной взаимосвязи между конеч­
ными результатами и материальным вознаграждением
работников, усиливает интерес к производственной де­
ятельности, расширяет их экономический кругозор и
способствует развитию навыков в самостоятельной хо­
зяйственной работе. Все это облегчает впоследствии
переход к высшей форме хозяйственного расчета —
арендному подряду.

Накопленный производственный опыт свидетельст­
вует, что расширение применения в сельскохозяйствен­
ных предприятиях арендных отношений значительно
активизирует трудовую активность работников. Пере­
дача земли и основных производственных фондов в по­
стоянное пользование, изменение формы собственности,
в результате которого работник становится уже не дек­
ларируемым, а фактическим хозяином не только основ­
ных факторов производства, но и распорядителем про­
изводимой продукции, даже в условиях явно несовер­
шенного хозяйственного механизма становится эффек-
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тивным стимулятором производственной деятельности.
В условиях арендного подряда наиболее четко выра­
жается стремление работников выполнять агрозоотех­
нические мероприятия с вовлечением в трудовой про­
цесс возможно меньшего количества средств труда и
значительного удлинения сроков их службы.

Экономическая целесообразность подобного решения
задачи в целом не вызывает сомнения, .прежде всего
с точки зрения интересов арендатора. Однако при этом
возникает непростая проблема относительного излише­
ства основных производственных фондов сельскохозяй­
ственных предприятий. Отказ арендаторов от приобре­
тения значительного количества средств труда, нахо­
дящихся в собственности у арендодателя (колхоза, сов­
хоза и др.), высвобождает их из производственного про­
цесса. Последние зачастую не находят применения в
других отраслях хозяйства.

Отсутствие необходимых условий для консервации
и длительного хранения излишних средств труда в ка­
честве производственного резерва приводит к прежде­
временному выходу их из строя. Таким образом, весь­
ма интенсивное использования одних экземпляров
средств труда в арендных .коллективах сопровождает­
ся явным недоиспользованием других в пределах од­
ного и того же хозяйства. Причем экономические по­
тери в ряде случаев могут быть достаточно существен­
ными, что снижает общую эффективность фондоисполь-
зования в сельском хозяйстве.

Устранение отмеченного ненормального явления воз­
можно при организации свободного рынка основных про­
изводственных фондов сельскохозяйственного назначе­
ния. Предоставление права арендным коллективам
безлимитного приобретения необходимых средств произ­
водства, а равно и реализации ненужных средств труда
потребителям по договорным ценам обеспечит необхо­
димую сбалансированность в формировании производ­
ственного аппарата арендаторов.

Накопленный производственный опыт работы аренд­
ных коллективов свидетельствует, что в них сравнитель­
но высокая экономическая эффективность производст­
венной деятельности обеспечивается прежде всего за
счет интенсификации и сверхинтенсификации трудово­
го процесса, а также более качественного выполнения
технологических операций. Однако эти преимущества 
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арендного подряда не могут быть долговременными
в силу объективных обстоятельств: физической уста­
лости работников из-за сверхнорм альной продолжи­
тельности интенсивного труда, превалирования стрем­
ления арендаторов максимально снизить производствен­
ные затраты за счет применения дешевой техники, уп­
рощенных конструктивно производственных зданий и
сооружений и т. д.

Для того чтобы не дискредитировать эту прогрес­
сивную форму организации и оплаты труда, необходи­
мо соблюдать ряд предварительных условий. Прежде
всего в аренду следует передавать основные производ­
ственные фонды, абсолютно годные для целевого их
использования. Исключать из практики передачу арен­
даторам морально и физически изношенных зданий,
сооружений, передаточных средств и техники. Перело­
жение строительно-ремонтных функций с хозяйства-
арендодателя на плечи арендаторов усложняет началь­
ный этап их деятельности и отвлекает от выполнения
основной функции — производства сельскохозяйствен­
ной продукции.

Арендная плата за основные производственные фон­
ды должна устанавливаться в размере амортизацион­
ных отчислений на полное их восстановление в процен­
тах от остаточной балансовой стоимости. Оптимальным
сроком арендования основных фондов следует считать
нормативный остаточный амортизационный срок служ­
бы, после которого объекты аренды должны перехо­
дить в полную собственность арендаторов.

Следует иметь в виду, что важнейшим условием эф­
фективного функционирования производственного аппа­
рата арендных подразделений является совершенная
организация материального обеспечения и производст­
венно-технического обслуживания, основанная на ма­
териальной ответственности исполнителей за .своевре­
менность и качество выполняемых услуг и реализуемых
арендатору средств производства. Для этого экономи­
ческие условия, качество и сроки поставок средств про­
изводства, виды, объем и сроки производственно-техни­
ческого обслуживания, размеры компенсации за не­
своевременное и некачественное выполнение заплани­
рованных услуг должны отражаться в соответствующих
договорах с арендодателем (при целевой внутрихозяй­
ственной аренде) или с предприятиями (объединени- 
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ями) производственно-технического обслуживания и
материально-технического обеспечения при свободной
аренде.

Для обеспечения стабильного развития арендного
хозяйства исключительное значение имеют условия
аренды земли и размер арендной платы за землевла­
дение. В теоретико-методологическом плане идея о пе­
редаче земли на вечное владение арендаторам при со­
хранении общегосударственного характера собственно­
сти на землю (акад. ВАСХНИЛ В. А. Тихонов, акад.
ВАСХНИЛ А. М. Емельянов) представляется наиболее
обоснованной. Однако методика установления арендной
платы за землю в размере расчетной прибыли, как это
предполагается в большинстве серьезных рекомендаций,
пе может быть аксиоматически принята. В этом случае
реальный хозрасчетный доход арендатора будет форми­
роваться в основном за счет экономии производствен­
ных расходов. Но такой метод стимулирования преду­
сматривается и при традиционных формах организации
оплаты труда. Поэтому более обоснованным является
метод установления арендной платы за землю в разме­
ре, определяемом как разность между возможной в
данных условиях рентабельностью производства и
средней нормой рентабельности на уровне 25—30%
[36]. В этом случае в распоряжении арендатора оста­
ется существенная часть прибыли, которая использует­
ся на нужды потребления и накопления.

Однако последний вариант установления арендной
платы за землю достаточно сложен (соответственно и
спорен) из-за определенной условности при определе­
нии расчетной прибыли. Поэтому целесообразно уста­
навливать размер арендной платы исходя из установ­
ленной денежной оценки сельскохозяйственных угоднії.
При этом оценку 1 га сельскохозяйственных угодий
следует устанавливать по методике определения ресур­
сного потенциала при расчете и доведении контрольных
цифр по закупкам сельскохозяйственной продукции, то
есть как произведение баллов по окупаемости затрат
и единого по стране норматива денежной оценки бал­
ла, равного 18 р. Этот норматив определен па основе
дифференциального дохода, полученного в расчете на
1 га пашни.

Размер арендной платы за 1 га сельскохозяйствен­
ных угодий определяется по следующей формуле:

160 10*

(3.3)г = с • — ,
100

где Г арендная плата за 1 га сельскохозяйственных
угодий, р.;

С — денежная оценка 1 га сельскохозяйственных
угодий, р.;

є — норма ссудного проценти

Например, если 1 га пашни по окупаемости затрат
равен 80 баллам, то денежная ее оценка составит
1440 р. При норме ссудного процента, равного 5, еже­
годная арендная плата за 1 га сельхозугодий составит
72 р.

Парадоксальным является сохраняющееся несовер­
шенство методики планирования. Так, показатели ма-
шиноиопользовапня планируются до сих пор от объема
выполнения технологических операций, а не от крите­
рия максимально рационального использования машин­
но-тракторного парка. Результаты работы животновод­
ческого комплекса оцениваются по валовому производ­
ству продукции, ее себестоимости и другим экономиче­
ским показателям. В то же время экономическая эф­
фективность использования основных производственных
фондов остается вне внимания хозяйственных руково­
дителей.

Одним из необходимых условий повышения экономи­
ческой эффективности фондоиспользования является
способность лиц, принимающих управленческие реше­
ния, к инвестиционным новациям, предпринимательст­
ву и риску, а также предоставление им соответствую­
щего иммунитета от преследования за возможные
негативные экономические последствия при внедрении
нововведений. В связи с этим следует существенно по­
высить организационно-экономическую подготовку всех
участников инвестиционного комплекса, внедрить пе
показную, а реальную конкурсность пе только идей, но
и их носителей. Определенные позитивные шаги, хотя
и явно не удовлетворяющие современным требованиям,
предпринимаются. Следует ожидать, что расширение
действия демократических принципов в организации
и управлении сельскохозяйственным производством
позволит заменить диктатуру посредственности в ру­
ководстве, основанную на лояльности к представитс- 
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лям вышестоящей административно-бюрократической
иерархии, ‘подлинным приоритетом профессионализма.

3.3. Организация рационального использования
технических средств в сельскохозяйственных

предприятиях

Индустриализация всех отраслей сельского хозяйст­
ва, являясь конкретным проявлением реализации до­
стижений научно-технического прогресса, способствует
значительному накоплению машин и механизмов в от­
дельных предприятиях. В связи с этим большая часть
основных производственных фондов колхозов материа­
лизуется в технических средствах и их недоиспользова­
ние снижает эффективность функционирующего произ­
водственного аппарата. В то же время комплексная ме­
ханизация, электрификация и автоматизация технологи­
ческих процессов, осуществляемых в ходе индустриа­
лизации отрасли, приводит ко все более тесной зави­
симости всего сельскохозяйственного производства от
уровня машиноиспользования. В связи с этим проблема
рациональной эксплуатации функционирующих в про­
изводственном процессе машин и механизмов становит­
ся все более актуальной.

Экономическая эффективность использования ма­
шинно-тракторного парка сельскохозяйственных пред­
приятий выражается следующей системой показателей:
физический и эталонный трактор; количество отработан­
ных в году машиио-дней и машино-смен одним трак­
тором; коэффициенты сменности и использования го­
дового фонда времени; коэффициенты экстенсивного и
интенсивного использования машинно-тракторного пар­
ка; себестоимость 1 эт. га механизированных работ;
объем валовой и чистой продукции растениеводства в
расчете на 100 р. стоимости тракторов и сельскохозяй­
ственных машин на один эталонный трактор и на од­
ного механизатора.

Важным показателем, характеризующим технологи­
ческую эффективность использования машинно-трак­
торного парка, является энергетическая насыщенность
рабочего времени машин, которая определяется вели­
чиной мощности двигателя среднерасчетного условного 
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трактора в расчете на число мото-часов, отработанных
им в исследуемом периоде. И чем меньше значение
этого показателя, тем лучше машшюнспользование.

Важнейшим синтетическим показателем, характери­
зующим технологическую эффективность использования
машинно-тракторного парка, является годовая выработ­
ка (Й7й), которая определяется по формуле:

= (3.4)
где £)г — количество отработанных в году машиио-дней;

Ма — дневная выработка машинно-тракторного агре­
гата, эт. га.

Таким образом, годовая выработка прежде всего
зависит от дневной выработки агрегата и годовой его
занятости. В свою очередь дневная выработка рассчи­
тывается как:

= (3.5)
где — сменная производительность агрегата, га;

— коэффициент сменности;
ки — коэффициент, учитывающий снижение произво­

дительности из-за утомляемости механизатора
При продолжительности рабочего дня механизатора,
равном 7 ч, коэффициент утомляемости составляет 1,0,
при 10 ч — 0,88, а при 12 ч и выше — 0,77 [118, с. 25].

Количество отработанных в году машино-дней будет
равным

Ог = Ос ас, (3-6)
ІЛДЄ Ос — количество календарных дней в году;

ас — коэффициент использования календарного вре­
мени.

Коэффициент использования календарного времени
учитывает простои по метеоусловиям, а также нерегла-
ментированныс простои по техническим и организаци­
онным причинам и составляет: на вспашке 0,70—0,75;
предпосевной культивации 0,68—0,72; посеве зерновых
культур и посадке картофеля 0,64—0,68; междурядной
обработке пропашных культур 0,71—0,75; уборке зер­
новых 0,53—0,55; уборке картофеля 0,59—0,63 [118,
с. 21—22].
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Сменная выработка машинно-тракторных агрегатов
определяется по следующим формулам:

5
117см = 0.1 ПВк • Ут • 7'см • Ко ■ Куіі, (3.7)

П7См = Є П . Гсм•Л, (3.8)
Й=1 7

где П — произведение поправочных коэффициентов, учи­
тывающих влияние (в сторону снижения) па
производительность машинно-тракторного агре­
гата рельефа местности, изрезаиности, конфи­
гурации участка и влажности почвы;

Вк — конструктивная ширина захвата агрегата;
Ут — теоретическая (без учета буксования) ско­

рость, км/ч;
7’см — нормативная продолжительность смены;

. Ко, Къ, К— коэффициенты использования конструктивной
ширины захвата, теоретической скорости и вре­
мени смены;

; — коэффициент пропорциональности;
/Ус.н —• эффективная мощность трактора;

?]т и /<3 — тяговый КПД и коэффициент загрузки трак­
тора;

7 — тяговое сопротивление сельскохозяйственных
машин {10, с. 4—5].

Интегральный коэффициент использования машинно-
тракторного парка определяется по формуле:

>7/т = Г Іи'Іс'Кі (3.9)
где /„ — коэффициент интенсивности машиноиспользова­

ния;
іе — коэффициент экстенсивности машипоиспользо-

вания;
— коэффициент экономичности машиноиспользо­

вания.
Коэффициенты интенсивного и экстенсивного маши-

поиспользовапия определяются по ранее предложен­
ным методикам [21, 32] соответственно как соотноше­
ние фактической годовой выработки к нормативному и
фактического времени работы к режимному фонду вре­
мени. При определении коэффициента экономичности 
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машиноиспользования расчет ведется по выражению:

5,
= (3.10)

дл

где 5/ и 5,1 — соответственно фактическая и норматив­
ная (расчетная) себестоимость единицы
выполняемой механизированной работы, р.

При анализе эффективности машиноиспользования
следует иметь в виду, что методика перевода объема
механизированных работ в эталонные гектары несо­
вершенна. Объем работ в эталонных гектарах опреде­
ляется в настоящее время путем перемножения выпол­
ненных технически обоснованных нормо-смен на днев­
ную эталонную выработку машинно-тракторного агре­
гата. Но при этом не учитывается состав агрегата. Нап­
ример, культиваторный агрегат может агрегатироваться
с одним, двумя, а то и тремя культиваторами, которые
соответственно имеют разные нормы выработки. Однако
приведенные показатели в целом позволяют сделать
достаточно достоверный вывод о тенденциях в измене­
нии эффективности машиноиспользования.

Как видно из приведенных выше формул, техноло­
гическая эффективность машиноиспользования предоп­
ределяется рациональной эксплуатацией технических
средств в течение смены, количеством отработанных
смен в течение рабочего дня и количеством отработан­
ных в году машино-дней. Если абстрагироваться от от­
носительно стабильных агрометеорологических факто­
ров (длина гона, рельеф, конфигурация полей, наличие
препятствий на полях, каменистость, удельное сопро­
тивление почв, метеорологические условия эксплуата­
ции машин и механизмов), то технологическая эффек­
тивность машиноиспользования в сельскохозяйственных
предприятиях зависит прежде всего от действия сле­
дующих синтетических факторов: 1) обеспеченность
квалифицированными механизаторскими кадрами;
2) оптимальность размера, состава и структуры машин­
но-тракторного парка; 3) потребительные свойства тех­
нических средств; 4) совершенство производственно­
технического обслуживания сельскохозяйственных
предприятий; 5) организация трудовых коллективов при
использовании машинно-тракторного парка.

165



Обеспечение сельскохозяйственных предприятий ква­
лифицированными кадрами постоянного состава пред­
ставляет собой сложную и многоплановую проблему и
является предметом специального исследования. Одна­
ко несомненно то, что важнейшим условием его реше­
ния является последовательное совершенствование
материальной заинтересованности в трудовой деятель­
ности по данной специальности. Анализ показывает, что
высокая заработная плата не всегда выступает как
определяющий фактор при закроплений кадров меха­
низаторов. Весьма важно выработать у них уважение
к избранной специальности. Преодоление психологиче­
ски отрицательного отношения к профессии механиза­
тора как к чему-то непрестижному, выработка у моло­
дых работников сельского хозяйства чувства высокой
ответственности, государственной важности и граждан­
ской значимости сельскохозяйственного труда — все
это позволяет создать на селе необходимый микрокли­
мат для закрепления квалифицированных кадров. Од­
нако воспитательная работа может быть эффективной,
если она сочетается с конкретными мероприятиями по
совершенствованию производственных условий, прежде
всего улучшением рабочего места механизатора, упоря­
дочением режима его труда и отдыха.

Важным условием решения проблемы является со­
вершенствование бытовых условий жизни колхозных
механизаторов. Как уже отмечалось, этому вопросу в
колхозах региона уделяется постоянное внимание. Од­
нако ее одностороннее решение в отрыве от других ас­
пектов снижает степень положительного воздействия.
В качестве примера можно привести продолжающееся
строительство квартир с определенными удобствами в
многоэтажных домах и коттеджей без выделения необ­
ходимых приусадебных участков и пристроек для хо­
зяйственных нужд. При этом явно не учитывается пси­
хологически присущее сельскому труженику влечение
к приусадебному хозяйству, без продукции которого в
большинстве случаев он обойтись не может. Поэтому
жилищно-бытовое строительство на селе следует осу­
ществлять с учетом многовековых традиций жизни сель­
ского жителя — в форме не квартир городского типа
пли отдельных коттеджей, а комплексного колхозного
двора, то есть одноквартирных коттеджей с полным
комплектом приусадебных построек и приусадебным 
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участком. В этом случае создаются не только предпо­
сылки постоянного закрепления квалифицированных
кадров на селе, но и значительною увеличения произ­
водства сельскохозяйственной продукции за счет инди­
видуального сектора. Анализ причин текучести меха­
низаторских кадров свидетельствует, что определенная
их часть мигрирует в города и рабочие поселки, стре
мясь полнее удовлетворять свои культурные потребно­
сти. Относительно низкий уровень текучести кадров на
промышленных предприятиях вс многом объясняется не
только нормированностыо рабочего времени и в ряде
случаев более высокой заработной платой, но и нали­
чием более совершенной системы культурного обслу­
живания на месте проживания. Следует иметь в виду,
что абсолютное выравнивание культурных условий жиз­
ни в городе и деревне практически невозможно. Так,
нельзя в каждом сельском населенном пункте иметь
свой театр, цирк и т. д. Поэтому процесс сближения
города и деревни может успешно происходить при ни­
велировании условий пользования культурными и дру­
гими услугами, которые вызваны современной цивили­
зацией. Он может быть ускорен путем всемерного со­
вершенствования дорожно-транспортной сети, тесно
связывающей город с деревней. Наблюдения свидетель­
ствуют, что более высок уровень нерегулируемой
миграции в тех сельских районах, где дорожно-транс­
портная сеть развита слабо и регулярная связь дерев­
ни с городом ограничена. В связи с этим широкое стро­
ительство современных дорог в сельской местности
позволит не только обеспечить необходимую интегра­
цию промышленного и сельскохозяйственного производ­
ства, ио и создаст условия закрепления квалифициро­
ванных кадров на селе.

Необходимым условием интенсивного машиноис-
пользования является оптимизация размеров, состава
и структуры машинно-тракторного парка. Экономиче­
ски обоснованное его комплектование наиболее произ­
водительными техническими средствами, создание комп­
лексов и систем машин, подбор к тракторам необходи­
мого шлейфа механизмов позволят не только полностью
механизировать технологические процессы во всех от­
раслях сельского хозяйства, но и сгладить сезонность
в использовании машин в течение года. Этим требова­
ниям отвечает такой машинно-тракторный парк, кото­
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рый при оптимальном плане его использования с уче­
том природных и экономических условий обеспечивает
выполнение всего объема работ в хозяйстве с мини­
мальными затратами.

Расчеты, проведенные нами на ЭВМ ЕС-1022, пока­
зывают, что для колхозов зерно-скотоводческого на­
правления (весьма многочисленных в Куйбышевской
области) наиболее рациональным является парк, состо­
ящий из 8 марок тракторов (3 гусеничных и 5 колесных)
вместо имеющихся 12 марок и модификаций. Близким
к оптимальному является соотношение между гусенич­
ными и колесными тракторами 1,0:1,67, вместо факти­
ческого 1,0:0,47. Согласно расчетам, в составе парка
гусеничных тракторов, машин тягового класса 4 тс
должно быть 37%, 3 тс — 33%, 2 тс — 30%. Парк
колесных тракторов должен комплектоваться на 17%
машинами класса 5 тс, 30% —класса 3 тс, 51% — 1,4 тс,
на 2% — класса 0,6 и 0,9 тс. В предлагаемом опти­
мальном варианте комплектования машинно-трак­
торного парка выдержано в основном также и требова­
ние концентрации машин в хозяйстве, что обеспечива­
ет возможность нормальной организации их техническо­
го обслуживания. Согласно полученным при решении
задачи данным, соотношение между стоимостью трак­
торов и сельскохозяйственных машин должно составить
1,0:2,7 вместо 1,0:1,23 фактически. Расчеты показывают,
что при полном обеспечении хозяйств сельскохозяйст­
венными машинами и орудиями создается возможность
увеличить общий объем транспортных работ, выполняе­
мых тракторами, на 43%, что позволит равномерно
загружать машинно-тракторный парк в течение года.
При этом условии годовая выработка эталонного трак­
тора, согласно расчетам, может быть доведена до
1835 эт. га против 1146 фактически, или на 60% выше.
При оптимизации размеров и состава машинно-трактор­
ного парка создается возможность также снизить затра­
ты на его эксплуатацию.

В настоящее время у хозяйственных руководителей
распространено мнение о том, что комплексная меха­
низация технологических процессов возможна лишь при
большом наборе машин и механизмов. Однако такой
подход нс является абсолютным. Производственный
опыт свидетельствует, что реализация этой цели воз­
можна и при малой численности машин. Так, в колхозе 
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«Красное знамя» Нефтегорского района при механиза­
ции животноводческих ферм широко применяют мобиль­
ную технику на базе сельско.'юзяйственных тракторов,
навешивая на них различное оборудование (кормораз­
датчики, бульдозеры и т. д.). Это позволяет снизить
численность занятых в отрасли механизаторов, так как
для обслуживания технически несовершенных стацио­
нарных устройств требуется большое число работников.

Одной из причин снижения экономической эффек­
тивности машинно-тракторного парка является увели­
чение доли специализированного оборудования (свекло­
комбайны, картофелеуборочные комбайны, панелевозы,
автогрейдеры, скотовозы и др.), которые, имея высокую
стоимость, используются не более 20 дней.

Для эффективного использования средств труда,
которые применяются эпизодически в данном хозяйстве,
следует создавать соответствующие организации, кото­
рые могли бы предоставлять ту или иную специфичес­
кую технику в аренду (по типу Іізіп^ Пгт). В этих же
организациях могли бы концентрироваться технические
средства, не нашедшие применения в отдельных хозяй­
ствах.

Следует отметить, что фактическая реализация рас­
считываемых на ЭВМ программ оптимизации машинно-
тракторного парка в сельскохозяйственных предприяти­
ях в настоящее время весьма затруднена. Об этом сви­
детельствуют неоднократные наши попытки привести
в соответствие с расчетными параметрами машинно-
тракторный парк нескольких хозяйств Куйбышевской
области. Основная трудность заключается в невыпол­
нении договорных обязательств по поставкам заказан­
ных машин предприятиям по материально-техническому
снабжению РАПО. Так, в Куйбышевской области в
1985 г. вместо заявленных 279 единиц К-701 в хозяйст­
ва поступило всего 106, то есть уровень выполнения за­
явок составлял 38%, по К-700А — 42,4, Т-4А — 89,0,
ДТ-75М — 27, МТЗ-82 — 8, МТЗ-82Л — ЗО, Т-150К —
50, Т-16М — 29,6. Плохо удовлетворяются потребности
хозяйств в тракторных прицепах. В 1981 г. заявки на
прицепы 1ПТС-2 удовлетворялись всего на 37,5%,
2ПТС-4-М-785 — на 70,5%, ПТС-6-822Б — на 26,4%,
ЗПТС-12Б — на 40,9%. При сохранении такого поло­
жения возможности колхозов реально оптимизировать
состав машинно-тракторного парка сводятся к мпииму- 
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му. Поэтому задача рационального комплектования
парка может быть решена лишь в перспективе. Для
этого в каждом колхозе региона необходимо определить
перспективные размеры и состав машинно-тракторного
парка, на основе которых следует составить перспек­
тивный план технического оснащения по хозяйствам
соответствующего региона. Этот план должен быть увя­
зан с возможностями тракторного и сельскохозяйствен­
ного машиностроения. В целях повышения гарантий
в безусловном выполнении составляемых на основе пер­
спективного плана технического оснащения заявок кол­
хозов их взаимоотношения с организациями материаль­
но-технического обеспечения сельского хозяйства долж­
ны базироваться на жестко регламентируемых право­
вых положениях.

Негативным фактором в организации машиноисполь-
зования продолжает оставаться низкое качество постав­
ляемых сельскому хозяйству технических средств.
В связи с этим простои сельскохозяйственных машин по
техническим причинам составляют на весенне-полевых
работах 15 — 20%, на уборке урожая 25 — 28%. Так,
отказы у зерноуборочных комбайнов «Дон-1500» повто­
ряются через каждые 17—18 часов работы. В результа­
те из каждых 25—30 рабочих дней уборочного периода
12 — 15 дней приходятся па простои по техническим
причинам. Если учесть, что на предуборочную подготовку
этих комбайнов механизаторы затрачивают не менее по
30 — 45 рабочих дней, то затраты чистого (уборочного)
времени составляют не более 25% от всех трудозатрат.
Поскольку технические отказы носят непредвиденный
характер, для обеспечения гарантий во время уборки
урожая в хозяйствах количество зерноуборочных комбай­
нов значительно превышает их нормативную потребность.

Стремление повышать производительность новых
машин на основе традиционно применяемых в их конст­
руировании устарелых технических решений приводит к
росту их металлоемкости, что вызывает отрицательные
агротехнические последствия при их использовании в
производственных условиях. Так, широко разрекламиро­
ванный зерноуборочный комбайн «Дон-1200» весит 11,5 т.
а «Дон-1500»-12,7 т. Вес поливного агрегата «Кубань»
без воды составляет 55 т, а с водой — 65 т.

Большой вес сельскохозяйственных машин, значитель­
ные динамические удары их ходовых частей при пере­
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движении при высоком удельном давлении на почвен­
ный покров, а также технологические операции на повы­
шенных скоростных режимах уплотняют почву до 60—
70 см и значительно ухудшают агротехнические свойст­
ва почв. Этот негативный фактор особенно заметно про­
является на орошаемых землях

Конструктивные недоработки и низкое качество
поставляемых сельскому хозяйству машин и механизмов
способствуют росту прямых эксплуатационных затрат и
снижению экономической эффективности машппоисполь-
зования. Расчеты свидетельствуют, что затраты на под­
держание сельскохозяйственной техники в эксплуата­
ционном состоянии за десятилетний срок использования
превышают их первоначальную стоимость в 2—
2,5 раза.

Важным условием повышения эффективности ма-
шиноиспользования в сельскохозяйственных предприя­
тиях является расширение применения комбинированных
•машинно-тракторных агрегатов и большого набора смен­
ных рабочих органов. Так, использование агрегатов, за
один проход выполняющих технологические операции по
вспашке, внесению минеральных удобрений и севу,
позволяет сократить затраты труда па 25 — 30% и сни­
зить прямые эксплуатационные затраты на 30—35%.

3.4. Организация производственно-технического
обслуживания сельскохозяйственных предприятий

Важнейшим условием интенсификации машиноис-
пользовання в колхозах региона является совершенство­
вание организации технического обслуживания и ремон­
та машин и механизмов. В настоящее время эти работы
в колхозах региона выполняются ремонтно-техническими
предприятиями РАПО, межхозяйственными предприя­
тиями по ремонту отдельных видов техники, узлов и аг­
регатов, а также технологического оборудования област­
ных, республиканских агропромышленных объединений.
Для успешного выполнения поставленных задач эти
предприятия оснащены мощной ремонтной базой и ква­
лифицированным инженерно-техническим персона­
лом. Однако анализ свидетельствует, что^ эффектив­
ность специализированной ремонтной службы в Куй­
бышевской области остается невысокой.
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В некоторых случаях хозяйственные руководители
ошибочно полагают, что качество ремонта сельско­
хозяйственной техники повысится, если в период ре­
монта техники механизатор данного хозяйства офор­
мляется на работу в специализированное ремонтное
предприятие. Однако это не соответствует истине. Кол­
хознику или совхозному механизатору в ремонтном пред­
приятии предоставляется явно неквалифицированная ра­
бота, что позволяет подзаработать штатным работни­
кам. За время ремонта у механизаторов снижается тру­
довая дисциплина, их поведение негативно отражается
на трудовой активности основного состава работников
ремтехпредприятий. Отсюда и стремление к ускоренно­
му и низкокачественному ремонту сельскохозяйственной
техники.

Низкая оперативность устранения поломок при
высокой стоимости оказываемых услуг вынуждает
сельскохозяйственные предприятия развивать собствен­
ную ремонтную базу. Такой подход нельзя считать
необдуманным. Производственный опыт показывает,
что в хозяйствах, где создана удовлетворительная ре­
монтная база, загрузка тракторов в течение года боль­
ше на 10—12% по сравнению с теми хозяйствами, где
она отсутствует. При этом годовая выработка тракто­
ров выше на 10—11%, а затраты на техническое
обслуживание и текущий ремонт в расчете на 1 тыс. р.
стоимости тракторов и сельскохозяйственных машин
ниже на 15— 17%. Но усложнение конструкции новых
машин при нехватке квалифицированных кадров ре­
монтников, отсутствие надлежащих условий для прове­
дения сложных видов ремонтов и техобслуживаний,
недостаточная обеспеченность запасными частями и
ремонтными материалами не позволяют колхозам
поддерживать своими силами высокую эксплуатацион­
ную готовность машинно-тракторного нарка. Так, по
данным Гостехнадзора, послеремонтный ресурс трак­
торов н автомобилей в колхозах Куйбышевской области
составляет в среднем 50 — 60% доли ресурса новых
машин, а ресурс работы моторов 30 — 40%. Отсутствие
гарантий в своевременном обеспечении колхозов запас­
ными частями вынуждает их создавать сверхнорматив­
ные запасы. Так, стоимость запасных частей (обеспе­
ченность фондами расчетно-обязательных нормативов
запчастей) не превышает 20—22%> а ремонтных мате­
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риалов в колхозах региона превышает установленные
нормативы на 35 — 38%.

Мировой опыт свидетельствует о том, что наиболее
надежной и перспективной формой технического
обслуживания сельскохозяйственных предприятий явля­
ется фирменная. Сущность этой формы заключается в
том, что все работы .по предпродажной подготовке и
гарантийному обслуживанию реализованной техники за
весь амортизационный срок осуществляются заводом-
изготовителем. Все затраты (кроме устранения отказов
по вине потребителя) возмещаются нм. Дополнительная
плата осуществляется лишь при установлении дополни­
тельных узлов и деталей по просьбе заказчика. При
этой форме фирма обеспечивает устранение любых
неисправностей (пли замены вышедшей из строя тех­
ники) в течение двух суток практически в любой точке
земного шара. Однако перевод системы технического
обслуживания на аналогичную форму в наших усло­
виях потребует развертывания широкой сети дорого­
стоящих опорных баз, обеспеченных высококвалифици­
рованными кадрами и всеми необходимыми материала­
ми, оборудованием и инструментами. В условиях мно-
гономенклатурности поставляемых разными машино­
строительными предприятиями типов машин и механиз­
мов перевод па фирменное техническое обслуживание
превращается в трудноразрешимую, хотя и перспектив­
ную проблему.

Более оперативно совершенствование системы тех­
нического обслуживания сельскохозяйственных пред­
приятий можно осуществлять через специализирован­
ные посреднические (дилерские) организации. В зару­
бежной практике фирма-изготовитель продает технику
дилерам на 25 — 30% дешевле обычной прейскурантной
Цены. Дальнейшие взаимоотношения с потребителями
заводской продукции строятся по фирменному образцу.
Гарантированность высококачественного и оперативного
устранения технических неисправностей обеспечивается
тесным взаимодействием между дилерами и машино­
строителями фирмы.

Подобная форма производственно-технического
обслуживания, очевидно, является приемлемой и для
хозяйств Куйбышевской области. При этом за основу
можно взять существующие базы и мощности сущест­
вующих агросервисиых предприятий.
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В этом направлении проводится весьма обнадежи­
вающий эксперимент в Запорожской области УССР.
Здесь формируется разветвленная сеть посреднических
служб — областные технические центры (ОТУ), которые
станут основой для создания областного государствен­
но-кооперативного объединения «Агротехника». Област­
ные технические центры занимаются организацией
предреализационной подготовки и реализацией новой
техники, в перспективе приобретением списанных ма­
шин, их восстановлением и продажей по сниженным
ценам, гарантированным техническим обслуживанием
машинно-тракторного парка сельскохозяйственных пред­
приятий. ОТУ особое внимание уделяют перепродажной
подготовке техники, которая включает расконсервацию,
проверку на комплектность, на состояние резьбовых
соединений, точность регулировок, заправки маслами и
топливом, правильность установки фильтров и др. Здесь
же производится холодная обкатка, обкатка на холос­
том ходу с диагностикой на соответствие расчетным
характеристикам, а также обкатка в условиях рабочего
режима на полях. Свою работу ОТУ строят в тесном
взаимодействии с заводами-изготовителями, в частности
с производственными объединениями «Харьковский
тракторный завод» и «Харьковский завод тракторных
двигателей» и др. Такое сотрудничество позволяет обес­
печивать не только высокое качество предпродажного
сервиса, а также гарантированное, в пятидневный срок,
устранение любых поломок. Оперативность при проведе­
нии ремонтных работ осуществляется посредством их
выполнения на местах поломок, на основной базе, а
также в арендуемых за соответствующую плату ре­
монтных мастерских, станциях и пунктах технического
обслуживания ремонтно-технических предприятий, самих
сельскохозяйственных предприятий.

Производственный опыт свидетельствует, что одно­
сторонняя ориентация при проведении ремонтов и тех­
обслуживаний как силами самих колхозов, так и специа­
лизированных ремонтных предприятий одинаково нера­
ционально. Поэтому в Куйбышевской области наряду с
дальнейшим развитием системы специализированных
предприятий необходимо постоянно укреплять ремонт­
ную базу колхозов. Координация действий этой двуеди­
ной в рамках агропромышленных объединений ремонт­
ной службы путем планового их регулирования на оспо 
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ве предоставления определенной самостоятельности кол­
хозам в выборе предпочтительности места и вида ре­
монта позволило бы снизить проблемность поддер­
жания эксплуатационной готовности технических
средств

По нашему мнению, когда колхозы располагают
относительно небольшим машинно-тракторным парком
и слабой ремонтной базой, которая исключает возмож­
ность высококачественного проведения сложных видов
ремонтов собственными силами, предпочтительно осу­
ществлять на месте ремонт лишь несложных по конст­
рукции машин и механизмов. А капитальный ремонт
тракторов, основных узлов комбайнов и других энерго­
машин производить в ремонтно-технических предприя­
тиях. В колхозах, где парк энергомашин превышает 80
единиц, целесообразно создавать мощную ремоптно-об-
служивающую базу, способную выполнять на месте ос­
новной объем ремонтных работ. В этом случае харак­
тер и объем участия колхозов в специализированном ре­
монте должны определить их руководители и специалис­
ты. Согласование планов ремонтов, производимых в ре­
монтно-механических мастерских колхозов и ремонтно­
технических предприятий, позволит полностью кругло­
суточно загружать мощности, обеспечивать высокое ка­
чество текущих ремонтов и техобслуживаний, а также
производить значительную часть капитальных ремонтов
на местах.

Рациональное использование ремонтных возмож­
ностей колхозов немыслимо без гарантированного снаб­
жения колхозов запасными частями и ремонтными
материалами. Как свидетельствует опыт Аургазинского
РАПО Башкирской АССР, с внедрением гарантиро­
ванного снабжения остатки запасных частей уменьши­
лись в колхозах почти в два раза, простои тракторов па
ремонте и в ожидании его сократились в расчете на 1
эт. трактор на 20 машино-дней. В результате значи­
тельного повышения эксплуатационной готовности го­
ловая выработка эталонного трактора возросла на 530
эт. га, а затраты на ремонт и техобслуживание снизи­
лись на 7 к. в расчете на I эт. га. Для широкого внедре­
ния в производственную практику этого метода произ­
водственно-технического обслуживания необходимо со­
здавать соответствующие условия: организовать четкий
пономенклатурпый учет запасных частей на складах,
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обеспечить устойчивую оперативную связь между кол­
хозами и базами снабжения, создавать определенный
запас запасных частей. Однако такие условия созданы
не во всех областях и республиках региона. Так, повсе­
местно сохраняется значительный дефицит запасных ча­
стей. Одним из путей решения этой проблемы является
восстановление изношенных деталей. Так, предприятия
Куйбышевского облагропромкомитета только в 1985 г.
восстановили различных деталей па сумму более
4,5 млн. р., что составляет около 18% всех используе­
мых ежегодно запасных частей. Но этот положительный
опыт широкого распространения в регионе пока не
получил.

В условиях нехватки механизаторов и отсутствия
надлежащих условий квалифицированное техничес
кое обслуживание конструктивно сложной техники
становится все более проблематичным, а нарушения
сроков и технологии его проведения становятся все
более распространенными. В результате техника за­
частую эксплуатируется без перерыва до поломки.
Поэтому все более целесообразным становится цент­
рализованное техобслуживание машинно-тракторного
парка колхозов силами ремонтно-технических предпри­
ятий. При продуманной организации его проведения
обеспечивается высокий уровень технической готов­
ности машин. Так, в Челно-Вершипском районе Куй­
бышевской области эта система внедрена с
1975 г. Здесь основные операции по техобслуживанию
энергонасыщенных тракторов выполняются мастерами-
наладчиками под непосредственным руководством ин­
женера-технолога районного ремонтно-технического
предприятия. По их завершении на каждый трактор
выдается талон с указанием гарантированного мото­
ресурса до проведения очередного техобслуживания.
Периодичность их проведения контролируется по объе­
му израсходованного основного горючего. В результа­
те коэффициент технической готовности тракторов ти­
па К-700 в колхозах района составляет 0,88—0,92 про­
тив 0,78 в среднем по колхозам Куйбышевской области,
а их годовая выработка ежегодно превышает 3 тыс. эт.
га. Весьма эффективна организация специализирован­
ного техобслуживания оборудования для механизации
животноводческих ферм. Об этом свидетельствует опыт
Волжского РАПО Куйбышевской области, где район-
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ное ремонтно-техническое предприятие осуществляет в
колхозах техобслуживание и ремонт доильной аппара­
туры, электрооборудования, холодильных агрегатов,
реставрацию цепей навозоуборочных транспортеров и
т. д. Оплата производится за комплекс планово-преду­
предительных мероприятий, осуществляемых в соответ­
ствии со строго определенным графиком. В среднем по
району коэффициент технической готовности машин и
оборудования животноводчески? ферм составляет 0,95—
0,96. Но, несмотря на очевидное преимущество, эта
форма техобслуживания широкого распространения в
колхозах региона еще не получила, она охватывает не
более 60% комплексов и ферм. Это объясняется отсут­
ствием устойчивой диспетчерской связи между партне­
рами, недостаточной обеспеченностью ремонтно-техни­
ческих предприятий контрольно-измерительной аппара­
турой для проведения предварительной диагностичес­
кой экспертизы, недостаточной развитостью дорожной
сети с твердым покрытием. В целях совершенствования

. техобслуживания колхозов бывшими МСХ СССР и Гос-
комсельхозтехникой СССР в 1980 г. утверждено «Вре­
менное положение по экономическим взаимоотноше­
ниям колхозов и совхозов с организациями Госком-
сельхозтехнпки при техническом обслуживании, ремон­
те машин и оборудования животноводческих ферм и
комплексов», согласно которому главным оценочным
показателем ремонтных предприятий является техни­
ческая готовность принятого на обслуживание обору­
дования, эффективность его использования, количество
и качество производимой животноводческой продукции.
Взаиморасчеты выполняются на основе утвержденных
нормативов затрат. В положении четко определены
взаимные обязанности партнеров и меры их ответст­
венности. Однако взаимные претензии этим не устране­
ны. Для этого в колхозах необходимо организовать
точный учет выполняемых работ, а фермы и комплек­
сы полностью оборудовать необходимым технологичес­
ким оборудованием.

В настоящее время все более определяющим нап­
равлением развития ремонтно-технических предприятий
выступает углубление их специализации на ремонте
определенного вида техники. Предполагается, что в
пределах области или автономной республики
капитальный ремонт однотипной техники будет концен-
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трироваться в определенных районных ремонтно-тех­
нических предприятиях. Однако, по нашему мнению,
такой подход требует серьезного экономического обосно­
вания. При завершении узкой специализации ремонта
полнокомплектной техники, например, в Куйбышевской
области максимальная протяженность доставки техники
на ремонт колхозами на пункты ремонта составит 200—
250 км, при среднем радиусе доставки 150—160 км.
Наши же расчеты показывают, что экономически це­
лесообразный предельный радиус специализированного
ремонтного обслуживания в условиях региона состав­
ляет не более 40—50 км. При превышении этих пределов
экономический эффект от специализированного ремонта
будет полностью поглощен транспортными издержками
колхозов. По нашему мнению, наиболее рациональным
в условиях региона является специализированный ре­
монт отдельных узлов и механизмов: двигателей, топ­
ливной аппаратуры, электрооборудования, насосов и
насосных станций, коробок передач, аккумуляторов и
др. Также целесообразно специализировать ремонт
средств диспетчерской связи, оборудования нефтескла­
дов, а также металлообрабатывающих станков.

Следует отметить, что сложившаяся специализиро­
ванная ремонтная служба в настоящее время ориен­
тирована в основном на проведение полнокомплектного
ремонта сельскохозяйственной техники. В связи с этим
технический уровень обслуживания машин и механиз­
мов сельскохозяйственных предприятий остается низ­
ким. К тому же узкая специализация ремонтно-техни­
ческих предприятий приводит к значительным транс­
портным расходам. Поэтому в настоящее время эконо­
мически более целесообразным является увеличение
капитальных вложений на создание современной базы
текущего и профилактического ремонта техники в са­
мих сельскохозяйственных предприятиях, а также со­
оружений для хранения техники. Также важно пол­
ностью обеспечить каждое хозяйство машинными дво­
рами и всем необходимым для хранения технических
средств. Создание современной ремонтно-обслуживаю­
щей базы, ориентированной на своевременное проведе­
ние прежде всего текущего ремонта и технического об­
служивания сельскохозяйственной техники в период ее
эксплуатации, несомненно повысит коэффициент тех­
нической готовности парка машин и механизмов, что 
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является важным фактором повышения эффективности
машиноиспользованпя в колхозах и совхозах.

Существующая в настоящее время узкая специали­
зация ремонтного производства экономически не оп­
равданна, поскольку эффект от специализации перекры­
вается возросшими транспортными расходами. Поло­
жение усугубляется еще и отсутствием предремонтной
диагностики в сельскохозяйственных предприятиях.
Поэтому в ряде случаев приходятся возить полнокомп­
лектную технику даже в тех случаях, когда ремонту
подлежит лишь отдельный узел. В этих условиях эко­
номически целесообразно в колхозах и совхозах осу­
ществлять предварительные разборочные, а затем и
сборочные работы. При этой форме организации ремон­
та в специализированные ремонтные мастерские для
восстановления следует вывозить лишь отдельные аг­
регаты и сложные узлы. При предлагаемой схеме сель­
скохозяйственные предприятия могут воспользоваться
услугами специализированных мастерских по ремонту
полнокомплектной техники лишь при капитальном ре­
монте особо сложных машин и механизмов.

Таким образом, в предлагаемой организационной
схеме ремонтного производства основной трудовой опе­
рацией становится замена изношенных узлов и деталей
новыми или отреставрированными в условиях, макси­
мально приближенных к заводским.

Результативность функционирования сельскохозяйст­
венных предприятий во многом предопределяется их
транспортным обслуживанием. Происшедший в послед­
ние годы явный уклон на специализацию автотранспорт­
ного обслуживания привел к тому, что количественный
и качественный состав грузового автопарка колхозов и
совхозов значительно ухудшился, поскольку основная
масса новых автомобилей направлялась на по­
полнение парка автомобилей специализированных
предприятий.

Концентрация грузового автопарка преимуществен­
но в специализированных предприятиях, в основном
дислоцированных в административных районных цент­
рах, не повысила качество обслуживания и оказалась
явно обременительной для колхозов и совхозов.

Прежде всего неравномерное развитие современной
дорожной сети привело к разновыгодности выполняемых
привлеченным автотранспортом работ. Поэтому хозрас­
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чётным автотранспортным предприятиям становится
экономически невыгодным выполнение работ в удален­
ных от районного центра хозяйствах, находящихся в
сложных дорожных условиях.

Отсутствие надлежащих культурно-бытовых условий
проживания водительского состава у партнера вынуж­
дает совершать ежедневные многокилометровые порож­
ние пробеги к местам выполнения работ в начале и в
конце рабочей смены, затрачивая для этого нередко
25—30% занятого на линии времени. Эти потери води­
тельский состав неизменно стремится компенсировать
за счет всевозможных приписок, нанося тем самым оп­
ределенный экономический ущерб хозяйствам.

Специализация автотранспортного обслуживания
создала непредвиденную проблему — внутрирайонную
миграцию водительских кадров в связи с их переходом
на работу в специализированные автотранспортные
предприятия. Это привело к кадровому обеднению хо­
зяйств (поскольку вместе с хозяином-водителем из се­
ла уходит, как правило, жена-животновод и сын-меха­
низатор).

В связи с этим наиболее целесообразным становится
создание в крупных сельскохозяйственных предприяти­
ях собственных автохозяйств, ориентация на специали­
зированное автотранспортное обслуживание небольших
по размеру колхозов и совхозов (площадью сельскохо­
зяйственных угодий до 3,0—3,5 тыс. га).

При решении проблемы оперативности качества и
экономичности автотранспортного обслуживания возни­
кает необходимость упорядочить ежедневную заправку
грузовых автомобилей. Создание крупных нефтебаз и
ориентация на заправку ГСМ в них привели к возра­
станию ежедневных холостых пробегов и к увеличению
непроизводительных трудовых затрат. Поэтому эконо­
мически целесообразно создавать автозаправочные стан­
ции непосредственно при гаражах. Это позволит ликви­
дировать талонную систему и улучшить контроль за
рациональным использованием горюче-смазочных ма­
териалов, а также лучше обслуживать личный автомо­
бильный транспорт и удовлетворять другие нужды на­
селения.

При анализе эффективности основных производствен­
ных фондов сельскохозяйственного назначения мало
уделяется внимания организации использования ста­
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ночного парка, установленного в ремонтно-механичес­
ких мастерских колхозов и совхозов. При этом следует
отметить, что станочный парк сельскохозяйственных
предприятий в основном комплектуется за счет списан­
ных станков, ранее используемых в шефствующих про­
мышленных предприятиях и организациях. Как правило,
они физически и морально изношены, коэффициент тех­
нической их готовности низок. Необходимая точность
обработки на этих станках но достигается. В то же
время их годовая занятость невелика, а амортизацион­
ные отчисления и другие эксплуатационные затраты
в расчете на единицу изделия высоки. Поэтому в ус­
ловиях все нарастающей технической оснащенности
сельскохозяйственных предприятий актуальной стано­
вится проблема своевременного обновления станочного
парка на качественно новой технической основе, повы­
шение квалификации сельских станочников, совершен­
ствование организации и оплаты их труда.

Без практического проведения этих мер повышение
экономической эффективности фондоиспользовання в
сельскохозяйственных предприятиях останется лишь
благожелательной иллюзией.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Экономическая эффективность использования основ­
ных производственных фондов сельскохозяйственного
назначения является следствием комбинированного взаи­
модействия сложного комплекса объективных и субъ­
ективных факторов, охватывающих все стадии воспроиз­
водственного цикла. Поэтому достижение положитель­
ных результатов по стабилизации, а затем и повыше­
нию эффективности фондоиспользования в сельском хо­
зяйстве возможно лишь при последовательной реали­
зации системы продуманных мероприятий по совершен­
ствованию формирования производственного аппарата,
его своевременного обновления, а также рационального
использования средств труда.

В рамках этой системы мероприятий приоритетным
является устранение дисбалансированности производст­
венного аппарата сельскохозяйственных предприятий,
являющейся наиболее мощным негативным фактором,
противодействующим усилиям существенного повыше­
ния эффективности фондоиспользования. В этом направ­
лении явно недостаточно многократное декларирование
целесообразности усиления социальной направленности
инвестиционной политики. Оперативное устранение су­
ществующих несоответствий в развитии социальных и
производственных сфер совхозов и колхозов Куйбышев­
ской области можно осуществлять лишь на основе реа­
лизации широкомасштабной программы, предусматри­
вающей как увеличение общего объема капитальных
вложений в сельское хозяйство, так и существенную
корректировку отраслевой и технологической их струк­
туры.

Конечным результатом осуществляемых мероприя­
тий должно являться как общее повышение, так и су­
щественное выравнивание социально-культурных усло­
вий жизнедеятельности рабочих и колхозников, прожи­
вающих в различных агроэкономических зонах Куйбы­
шевской области, и значительное повышение техниче­
ского уровня производства во всех сельскохозяйствен­
ных предприятиях. Это позволит снизить темпы нере­
гулируемой миграции сельского населения, а в опреде­
ленных условиях стимулировать ремиграцию из города 
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в село, а также ликвидировать нежелательные внутри­
областные и внутрирайонные перемещения сельского
населения.

В условиях перехода на полный хозяйственный рас­
чет и самофинансирование существенное повышение
инвестиционной активности экономически слабых сель­
скохозяйственных предприятий маловероятно. Поэтому
важно привлечение средств усилий промышленных
предприятий и организаций в агропромышленный комп­
лекс Куйбышевской области путем создания и развития
совместных акционерных предприятий, агроконсорци­
умов, а также расширения практики создания арендных
комплексов промышленных предприятий на селе.

Вывод экономики из состояния длительной стагна­
ции и оживление производственно-хозяйственной дея­
тельности в агропромышленной сфере предопределяется
качественным совершенствованием производственного
аппарата сельскохозяйственных предприятий. Поэтому
важно обеспечивать интенсивное фондообновление, пред­
полагающее замену на прогрессивной технической ос­
нове изношенных средств труда в нормативно опре­
деленные сроки, исключение практики преждевременно­
го выбытия основных фондов из-за их нерационального
использования. Техническая политика в области фондо-
сбновления должна быть ориентирована на комплек­
тование сельскохозяйственных предприятий технологи­
чески завершенными системами машин или их комплек­
сами, позволяющими существенно улучшить условия и
повысить производительность труда сельских труже­
ников.

Преодоление негативной тенденции снижения абсо­
лютной и приростной эффективности использования ос­
новных производственных фондов сельскохозяйственно­
го назначения в Куйбышевской области в целом как
сложнейшая экономическая проблема может быть ре­
шена лишь в рамках углубления и совершенствования
как общехозяйственного, так и внутрихозяйственного
расчета. В связи с этим важно обеспечивать реальную
самостоятельность сельскохозяйственных предприятий
как в определении производственной программы, так и
средств ее реализации. Следует устранить условия, по­
рождающие принудительную специализацию колхозов и
совхозов на производство низкорентабельной или нерен­
табельной в данных условиях сельскохозяйственной про­
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дукции, которая заранее предопределяет низкий уро­
вень экономической эффективности фоидоиспользования,
затрудняет покрытие затрат результатами собственной
деятельности или же вообще ставит под сомнение ре­
альную самоокупаемость этих предприятий.

В широком общеэкономическом плане практическое
соблюдение принципа самоокупаемости сельскохозяйст­
венных предприятий в стохатически изменяющихся аг­
роклиматических условиях региона затруднительно без
замены директивного планирования индикативным, ори­
ентированным на разумное сочетание хозрасчетных и
общенародных интересов, обеспечения эквивалетности
межотраслевого обмена, возможностей альтернативно­
го выбора форм и методов производственно-техническо­
го обслуживания, введения оптовой торговли средства­
ми производства, ликвидации ведомственной монополии
на производство материально-технических средств сель­
скохозяйственного назначения промышленного изготов­
ления и др. Эти меры будут, очевидно, осуществляться
с той или иной последовательностью в ходе совершен­
ствования экономического механизма хозяйствования.

На уровне конкретного сельскохозяйственного пред­
приятия реализация принципа самоокупаемости возмож­
на лишь при продуманном, тщательно экономически
выверенном осуществлении долгосрочных и капитало­
емких программ, при недопущении «престижных» из­
лишков при выполнении социально-культурных меро­
приятий, при систематическом соблюдении режима
жесткой экономии производственных затрат во всех
подразделениях хозяйства.

Высшей формой хозяйственного расчета в современ­
ных условиях выступает аренда. Несмотря на то, что
его основой является имущественный наем, а не пол­
ная собственность владельца, тем не менее аренда спо­
собна превращать ранее зависимого во всех отношени­
ях от административно-бюрократического аппарата
сельского труженика-поденщика в хозяина-творца.
Предоставление действительной, а не декларативной
хозяйственной самостоятельности непосредственному ис­
полнителю, законодательная гарантия предоставляемых
свобод, обеспечение необратимости происходящих пе­
ремен, предоставление широких возможностей коопера­
ции как в производственной, так и в торгово-сбытовой
деятельности, финансовая и материальная широкомас­
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штабная поддержка арендных предприятий и коопера­
тивных их объединений со стороны государства — не­
обходимые условия добровольного, лишенного какого-
либо силового давления расширения применения аренд­
ных отношений в сельскохозяйственных предприятиях.

При практическом использовании арендных отноше­
ний важно избежать однообразия ее организационных
форм, учитывать плюрализм мнений самих арендато­
ров при их выборе. Однако следует иметь в виду, что
превращение современного рабочего и колхозника в
высококвалифицированного и культурного во всех от­
ношениях арендатора не может осуществляться только
путем организационных преобразований. Преуспеваю­
щим арендатором может стать лишь универсальный
специалист, одинаково хорошо разбирающийся как в
агрозоотехнических и инженерно-технических, так и в
организационно-экономических и юридически-правовых
вопросах функционирования агропромышленного произ­
водства. В связи с этим возникает необходимость спе­
циализированной подготовки арендаторов в высших
учебных заведениях по специальным программам. Для
повышения действенности такой подготовки обучение
следует осуществлять на хозрасчетной основе.

Долгосрочное предоставление земли и основных про­
изводственных фондов в аренду с правом наследования
следует предоставлять по конкурсу наиболее подготов­
ленным специалистам сельского хозяйства. При выпол­
нении этих предварительных условий репрезентатив­
ность предположений о существенном повышении эко­
номической эффективности использования основных про­
изводственных фондов сельскохозяйственного назначе­
ния в условиях арендного подряда представляется вы­
сокой.

Практика хозяйственной деятельности многих совхо­
зов и колхозов свидетельствует о возможности эффек­
тивного ведения производства и рационального фондо-
использоваиия даже в условиях общепризнанного
несовершенства существующего хозяйственного механиз­
ма. Основой успехов этих хозяйств являются не столь­
ко особо благоприятные экономические условия их де­
ятельности, сколько качество административного руко­
водства. Поэтому в условиях демократизации управле­
ния важно при альтернативных выборах руководиіелей
отдавать предпочтение их профессионализму, а не ло-
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яльности. Комплектование управленческого корпуса
сельскохозяйственных предприятий предприимчивыми
руководителями, пристрастными к экономическим и
технологическим инновациям, обладающими граждан­
ской смелостью при отстаивании коллективных интере­
сов, глубокими экономическими знаниями, несомненно
позволит повысить компетентность руководства и соз­
даст лучшие условия для функционирования производ­
ственного механизма.
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Рассматриваются проблемы рационального формиро­
вания и использования основных производственных фон­
дов сельскохозяйственного назначения в условиях науч­
но-технического прогресса. Исследуются закономерности
и тенденции воспроизводства основных фондов колхо­
зов Куйбышевской области, влияние межотраслевых свя­
зей на формирование основных производственных фон­
дов, выявлены причины удорожания стоимости техниче­
ских средств и производственных объектов. Разработа­
ны конкретные рекомендации по повышению экономи­
ческой эффективности основных производственных фон­
дов сельскохозяйственного назначения.

Книга предназначена руководителям и специалис­
там агропромышленного комплекса, а также студен­
там и слушателям высших экономических и сельскохо­
зяйственных учебных заведений.
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